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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
PROGRAMA ELEITORAL DE RADIO. AFIRMACOES RELACIONADAS A BRASKEM. FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO NAO CONFIGURADO. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
MITIGACAO DA HONRA DE PESSOAS PUBLICAS. DESPROVIMENTO.

|. Caso em exame

1. Recurso Eleitora interposto contra sentenca que julgou improcedente pedido de direito de resposta, em
razdo de criticas veiculadas no guia eleitoral de radio que associavam O ex-governador a decisdes
impopulares e a exploracdo da Braskem.

Il. Questdo em discussao
2. A questdo central é a andlise da existéncia de fato sabidamente inveridico na propaganda eleitoral,
considerando a acusagcdo de que o ex-governador teria agido para permitir a exploracdo da Braskem,
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prejudicando os alagoanos.

[11. Razbes de decidir

3. As criticas veiculadas ndo configuram fato sabidamente inveridico, mas sdo parte do debate poalitico,
protegidas pelo direito aliberdade de expressio.

4. A protecdo da honra de figuras publicas, como o ex-governador, € mitigada em razéo da exposi¢cao
inerente ao cargo. Criticas a gestéo politica ndo configuram ofensa a honra, mas representam juizos de valor
legitimos.

V. Dispositivo etese
5. Recurso Eleitoral desprovido. Sentenca mantida.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/1997, art. 58; Resolugdo TSE n° 23.608/2019, art. 31.
Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Representacéo n® 126628, Rel. Min. Herman Benjamin, Publicado em
Sesséo, 30/09/2014.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em negar provimento ao Recurso
Eleitoral interposto, mantendo a sentenca recorrida em todos o0s seus termos, conforme voto do Relator.

Macei6, 01/10/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Tratase de Recurso Eleitoral interposto por JOSE RENAN VASCONCELOS
CALHEIROS FILHO, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 33% Zona Eleitoral, que julgou
improcedente direito de resposta postulado contra JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS e a
COLIGACAO "A FORCA DO TRABALHO".

O eminente Juiz Eleitoral consignou na sentenca recorrida que "as criticas apresentadas na
propaganda eleitoral, apesar de severas e desfavoraveis a imagem de José Renan Calheiros Filho, estdo
dentro dos limites estabelecidos pela legislacéo eleitoral e pela jurisprudéncia, que protege a liberdade de
expressdo no debate politico". Assim, Sua Exceléncia concluiuque "ndo restou provado que as
informaces veiculadas na propaganda eleitoral sejam sabidamente inveridicas. A propaganda se ancorou
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em reportagens publicadas por fontes jornalisticas de renome, sem que o autor tenha apresentado
evidéncias contundentes que desqualifiquem a veracidade dessas matérias’.

Em suas razdes, sustenta o recorrente que "a propaganda enganosa passa uma ideia para o
eleitorado de que o requerente agiria de forma deliberada para permitir a exploragdo da Braskem em
prejuizo dos alagoanos, o que é difamatério e sabidamente inveridico".

Dessa forma, requer o conhecimento e provimento do recurso com a consequente "reforma
da sentenca para gue sgja julgado procedente o pedido de direito de resposta, bem como a determinacdo de
proibicdo da veiculacdo da propaganda ilicita".

Em contrarrazdes, os recorridos requerem o desprovimento do recurso.

Instada se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento do
Recurso Eleitoral interposto, mantendo-se incolume a sentenca que julgou improcedente o direito de
resposta.

Eraoquehaviadeimportante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, observo que o recurso € tempestivo e preenche os demais
requisitos de admissibilidade, razéo pela qual dele conheco.

Inicialmente, cabe destacar que osartigos 5° inciso 1V, e 220, da Constituicdo Federal,
asseguram a todos as liberdades de expressdo e de manifestacdo do pensamento. Portanto, tais garantias
constitucionais ndo podem ser cerceadas, a menos que reste comprovado o abuso desses direitos e, ainda, no
caso de pedido de direito de resposta, o preenchimento pela veiculagdo dos requisitos contidos no art. 58, da
Lei n°©9.504/97.

Registre-se que, nos termos doart. 58, da Lei n° 9.504/97,“a partir da escolha de
candidatos em convencao, € assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligacéo atingidos,
ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosaou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacao social”.

A respeito do tema assim dispbe oart. 31, da Resolucdo TSE n° 23.608/2019, que
regulamenta o art. 58, da Lei n°9.504/97:

Art. 31. A partir da escolha de candidatas ou candidatos em convencéo, é assegurado o
exercicio do direito de resposta a candidata, ao candidato, ao partido politico, a
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federacdo de partidos ou a coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagéo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacéo social, inclusive provedores
de aplicativos de internet e redes sociais (Lei n° 9.504/1997, arts. 6°-A e 58, caput e Lei n°
9.096/1995, art. 11-A, caput e 8§ 8°). (Redacao dada pela Resolugédo n° 23.672/2021)

Pardgrafo unico. Se o pedido versar sobre a utilizag8o, na propaganda eleitoral, de contelido
reputado sabidamente inveridico, inclusive veiculado originariamente por pessoa terceira,
cabera a representada ou ao representado demonstrar que procedeu a verificagcdo prévia de
elementos que permitam concluir, com razodvel seguranca, pela fidedignidade da
informag&o. (Grifei).

Importante consignar que em casos similares a0 presentetanto este Tribunal quanto o
colendo Tribunal Superior Eleitora tém entendido que criticas de natureza politica ndo ensejam direito de
resposta, devendo paratanto “ conter inverdade flagrante que ndo apresente controvérsias’ . Observe-se nos
seguintes precedentes:

REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL. HORARIO GRATUITO.
PEDIDO DE RESPOSTA. ATUAQAO POLITICA DE CANDIDATO. CRITICA.
POSSIBILIDADE. OFENSA. AFI RMAQAO SABIDAMENTE INVERIDICA. NAO
COMPROVACAO.

Além da apresentacdo de ideias e propostas, a exploracao de aspectos supostamente negativos
da atuacdo politica de determinado candidato também é legitima na propaganda eleitoral
gratuita, inclusive porque a critica é salutar a democracia e € necess&ria para formacéo do
convencimento do eleitor.

Ainda que questione a aptiddo de candidato para o exercicio do cargo postulado, a
propaganda eleitoral que ndo resvala para a ofensa nem divulga afirmacéo sabidamente
inveridica configura mera critica politica e ndo revela, portanto, os requisitos para a
concessao dedireito de resposta.

Recurso a que se nega provimento.

(TSE, Recurso na Representacéo n°® 2977-10.2010.6.00.0000, Rel. Min. Joelson Costa Dias,
p. 29/09/2010). (Grifei).

ELEI C;(~)ES 2014. REPRESENTA(;AO ELEITORAL.DIREITO DE RESPOSTA.
HORARIO ELEITORAL. VEICULAQAO DE AFI RMAQ@ES SUPOSTAMENTE
INVERIDICAS E OFENSIVAS A HONRA. NAO CONFIGURACAO. CRITICA
INERENTE AO JOGO ELEITORAL. IMPROCEDENCIA.

1. Para a concesséo de direito de resposta a mensagem atacada deve conter inverdade
flagrante que n&o apresente controvérsias. Portanto, ndo caracteriza fato sabidamente
inveridico a critica a administracéo baseada em fatos noticiados pela imprensa, sendo
este o caso dos autos.

2. Direito de resposta negado.

(TRE/AL, Representacéo n° 1986-38, Rel. Des. Otavio Ledo Praxedes, p. 01/10/2014).

Ainda quanto ao tema, o colendo TSE ja firmou o entendimento segundo o qual "a
mensagem, para ser qualificada como sabidamente inveridica, deve conter inverdade flagrante que nao
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apresente controvérsias. Nao € possivel transformar o pedido de resposta em processo investigatério com
intuito de comprovar a veracidade das versdes controversas sustentadas pelas partes.” Observe-se alguns
precedentes dagquela Corte Superior nesse sentido:

ELEI C;()ES 2014. REPRESENTAC}AO. RECURSO. PROPAGANDA ELEITORAL.
DIREITO DE RESPOSTA. ART. 58 DA LEI DAS ELEIC}C)ES. FATO
SABIDAMENTE [INVERIDICO. NAO CONFIGURA(;AO. PRECEDENTES.
LIBERDADE DE EXPRESSAO E DE IMPRENSA.

1. No caso, discute-se eventual excesso em comentarios de jornaistas de radio sobre a
propaganda eleitoral da Coligacdo representante. Em suma, em entrevista, duas jornaistas
expdem seus pontos de vista, no sentido de que o PT e sua candidata estariam fazendo algo
préximo a um "terrorismo eleitoral”, com pontuais distor¢cdes ao programa de Governo da
candidata Marina Silva.

2. O direito deresposta esta previsto no art. 58 da L ei 9.504/1997 e regulamentado nos
artigos 16 a 21 da Res.-TSE 23.398/2013. E cabivel nas hipéteses em que candidatos,
partidos e coligacbes forem "atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito,
imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica,
difundidos por qualquer veiculo de comunicacéo social” .

3. Por ocasido do julgamento da Rp 1083-57, na sessdo de 9.9.2014, Rel. o em. Ministro
Admar Gonzaga, o TSE decidiu, a unanimidade, que o exercicio de direito de resposta,
em prol da liberdade de expressdo, devera ser concedido em hipdteses excepcionais.
Podera ser outorgado apenas quando for possivel extrair, da afirmacdo apontada como
sabidamente inveridica, ofensa de carater pessoal a candidato, partido ou coligacao.

4. Além disso, conforme precedentes do TSE, " A mensagem, para ser qualificada como
sabidamente inveridica, deve conter inverdade flagrante que n&o apresente
controvérsias' (R-Rp 2962-41, de 28.9.2010, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS de
28.9.2010). (...)

8. Direito de resposta negado.

(TSE, Representacdo n° 126628, Acorddo, Relator Min. Herman Benjamin, Publicagéo:

Publicado em Sessdo, Data 30/09/2014). (Grifel).

ELEI(;()ES 2010. PROPAGANDA ELEITORAL. HORARIO ELEITORAL GRATUITO.
FATO SABIDAMENTE INVERIDICO.

1. A mensagem, para ser qualificada como sabidamente inveridica, deve conter
inver dade flagr ante que nao apr esente controveérsias.

2. Nao é possivel transformar o pedido de resposta em processo investigatério com
intuito de comprovar a veracidade das ver sdes controver sas sustentadas pelas parte.

3. Pedido de resposta julgado improcedente.

(TSE, Representagdo n° 367516, Acorddo, Relator Min. Henrique Neves da Silva,
Publicacdo: Publicado em Sessdo, Data 26/10/2010). (Grifel).

Com efeito, para que sgja cabivel o direito de resposta, é exigivel que a veiculagdo contenha
inverdade flagrante que ndo apresente controvérsias, ou que a mensagem veiculadatenha conotagéo
ofensiva, notadamente porque as liberdades de expressdo e de manifestacdo do pensamento devem ser
exercidas e pautadas mediante compromisso ético com a informagdo verossimil e com a vedagcdo de
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veiculagdo de mensagem com o intuito de difamar, injuriar ou caluniar a pessoa.

Feitas tais consideragoes, transcrevo a propaganda impugnada, cujo trecho questionado tem
duracdo de 68 (sessenta e 0ito) segundos e foi veiculada no dia19/09/2024, no guia eleitoral de radio dos
recorridos, no periodo da manhé&. Observe-se o teor do video divulgado:

“(...) A Salgema iniciou a mineragdo em Macei6 no ano de 1976, com autorizagdo do poder
publico. Nos anos 80, pesquisadores da UFAL ja faziam alerta sobre o risco de colapso das
minas. Em 1985, o primeiro estudo de impacto ambiental foi realizado e ignorado pelas
autoridades locais. Entre 1993 e 1994, Renan Calheiros assumiu a presidéncia da Salgema e
permitiu a extracdo. 2002, a Salgema se torna a Braskem. Ao todo, foram 35 pocgos cavados
nos bairros do Pinheiro, Mutange, Bebedouro e Bom Parto, com a aval do governo do
estado e do Instituto do Meio Ambiente. Em mar¢o de 2018, o bairro do Pinheiro passou por
um forte tremor de terra. No ano seguinte, em 2019, outros bairros foram atingidos. Mesmo
assim, Renanzinho Calheiros, que era o governador, manteve as licencgas para a Braskem
continuar explorando. Em dezembro de 2023, a mina 18 colapsa na Lagoa Mundad,
enquanto o governador Paulo Dantas dava uma grande festa. E 22! (..).” (Grifos
do recorrente).

Como relatado, o recorrente sustentaque a propaganda questionada apresenta informacao
sabidamente inveridica, ao argumento de que atribui ao Governador do Estado a funcéo de expedir licencas
ambientais a Braskem quando, na verdade, tais licencas sdo concedidas pelo IMA/AL. Assevera que a
propaganda enganosa passa uma ideia para o eleitorado de que o recorrente agiria de forma deliberada para
permitir a exploracéo da Braskem em prejuizo dos alagoanos, o que € difamatoério e sabidamente inveridico.

Entretanto, ndo verifico a atribuicdo ao recorrente de um fato sabidamente inveridico ou
ofensivo a sua honra. Afinal, o fato é queo IMA/AL € uma autarquia estadual, vinculada a Secretaria
Executiva de Meio Ambiente, Recursos Hidricos e Naturais — SEMARHN, que por sua vez esta
subordinada ao Governador do Estado, motivo pelo qual néo resta divida da ingeréncia do Poder Executivo
Estadual nas funcbes da autarquia referida, o que se constata, inclusive, na reportagem acostada no
Id 10200256, a qual informa que o entdo Governador de Alagoas, Renan Filho, decidiu, em 26/01/2019,
suspender imediatamente, por meio do IMA, as licencas ambientais da Braskem.

Além disso, a propaganda questionada n&o afirma que o recorrente concedeu as licencas a
Braskem, mas que, como Chefe do Poder Executivo, ndo buscou proibir aBraskem de exercer suas
atividades, mesmo diante dos tremores de terra registrados ndo so no bairro do Pinheiro como em outros
bairros de Maceio.

Nesse diapasdo, 0 que se extrai da narrativa constante da propaganda questionada é a
afirmacao politicamente compreensivel no sentido de que o recorrente, na condicdo de Governador do
Estado de Alagoas nos anos de 2018 e 2019, poderia, diante dos abal os geol 6gi cos registrados, ter buscado a
ndo renovacao das licencas de operacdo para Braskem, mas ndo o fez. Logo, conclui-se que a afirmacéo se
enquadra nos limites da liberdade de expresséo e ndo configura a divulgacdo de fato sabidamente inveridico.

De mais amais, entendo que as provocagdes do opositor servem para abrir o debate e colocar
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o tema no centro das atencBes. Além disso, é pacifico nas Cortes Eleitorais que a protegdo da vida privada,
da intimidade e da imagem de ocupantes de cargos publicos deve ser mitigada em decorréncia da
exposicdo e da visibilidade inerentes as fungdes desempenhadas, sobretudo porque se espera que eles
prestem contas continuamente aos cidadaos eleitores.

Nesse ponto, corroboro o entendimento do magistrado de primeiro grau quando consignou na
sentenca recorrida que, no presente caso, incide ateoria da protecdo débil, segundo a qual qguem ocupa um
cargo eetivo abre méo de parte da protecdo usualmente concedida a honra e imagem de individuos
privados. Desse modo, a associacdo desses ocupantes de cargos publicos apoliticas impopulares ou
decisdes polémicas ndo sdo, em principio, ofensas ou ataques a honra, mas sim criticas politicas legitimas
que fazem parte do debate democratico.

Ademais, os documentos apresentados pelos recorridos comprovam que as afirmagoes feitas
na propaganda foram baseadas em reportagens jornalisticas e em fatos amplamente noticiados, pelo que,
como dito, penso que ndo ultrapassem os limites da verdade e ndo configuram ofensa ao recorrente, estando
dentro do campo de critica politica legitima.

Conforme muito bem pontuado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral
(Id 10204086), 0 jogo de argumentacdo utilizado na propaganda questionada, apesar de implicar criticas
&cidas e conclusdes desfavoraveis ao recorrente, € proprio do embate politico, ndo parecendo ultrapassar o
limite de liberdade de manifestacdo, uma vez que ndo restou evidente a existéncia de fato sabidamente
inveridico ou trechos ofensivos ao recorrente.

Nessa linha de raciocinio, entendo que a veiculagcdo questionada ndo ultrapassou os limites do
exercicio dos direitos de liberdade de expresséo e de manifestacdo do pensamento, umavez que, como dito,
ndo houve a divulgagéo de informagdo sabidamente inveridica e/ou ofensiva a honra do recorrente, razéo
pela qual ndo cabe a intervencéo desta Justica Especializada, que sO deve ocorrer em casos que transbordam
parailegalidades incontestéveis, 0 que ndo é o caso dos presentes autos.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regiona Eleitoral, nego provimento
ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo a sentenca recorrida em todos os seus termos.

E como voto.

Desembargador NEY COSTA DE AL CANTARA OLIVEIRA
Relator
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