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EMENTA

ELEICOES 2024, RECURSO ELEITORAL. MUNICIPIO DE MESSIAS.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. POSTAGEM NA REDE
SOCIAL INSTAGRAM. PEDIDO DE VOTO CARACTERIZANDO AFRONTA AO
ART. 36-A, DA LEI DASELEICOES. UTILIZACAO DE “PALAVRAS MAGICAS'.
VIOLACAO AOS PRECEITOS LEGAIS DA PRE-CAMPANHA. COMINACAO DE
MULTA. PROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO. REFORMA DA
SENTENCA. APLICACAO DE MULTA NO MiNIMO LEGAL.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso
interposto, reformando a sentenca de 1° grau para julgar procedente a representacdo e aplicar multa individual no montante de
R$5.000,00 aos ora recorridos, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 01/10/2024

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Partido AVANTE, contra sentenca da lavra do
Juizo Eleitoral da 9% Zona que julgou improcedente Representacdo manejada em desfavor de MARCOS
JOSE HERCULANO DA SILVA e MARCOS VALERIO DOS SANTOS, por propaganda antecipada.

A sentenca recorrida entendeu que n&o houve violacdo ao art. 36-A, da Lei das Elei¢des por
parte dos representados, haja vista que a postagem publicada na rede social Instagram néo continha pedido
explicito de voto, consistindo em divulgacédo das obras da gestdo municipal.

Em suas razdes, a agremiacdo sustenta a existéncia de ofensa a legislacdo eleitoral e
propaganda antecipada, sob 0 argumento de que a propaganda utilizou das chamadas pal avras magicas, com
pedido explicito de voto.

Foram apresentadas contrarrazoes.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo provimento do
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recurso interposto.

E o relatério.

VOTO

Senhores Desembargadores, como ja relatado, trata-se de recurso eleitoral interposto pelo
Diretorio do AVANTE, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 9 Zona Eleitoral que julgou
improcedente a Representacdo por Propaganda Extemporanea.

Deinicio, verifico que o recurso é cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma
da sentenca. N&o ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, 0s recursos foram manejados em tempo
habil e possuem regularidade formal, razéo pela qual o admito.

Observo que a controvérsia dos autos gira em torno da existéncia de propaganda antecipada
irregular e aplicagdo da multa previstano art. 36, 83° daLe 9.504/97. Vejamos:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia
15 de agosto do ano da eleicdo.

(...)

§ 3° A violacdo do disposto neste artigo sujeitard o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando comprovado
0 seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de
RS 5.000,00 (cinco mil reais) a RS 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este
for maior.(Redacdo dada pela Lei n°12.034, de 2009)

Eis o teor da postagem questionada:

VAMOS AVANCAR MUITO MAIS

Em Messias, a jornada de progresso e desenvolvimento ndo vai
parar! Estamos comprometidos em cuidar da nossa gente e de
quem mails precisa, Impulsionar nossa cidade rumo a um futuro
brilhante. Junte-se a ndés nessa trajetdéria de crescimento
continuo de transformacdo, cuildado e desenvolvimento social.
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#PrefeitoMarcosSilva #MessiasEmProgresso
#DesenvolvimentoSemParar #EsseCuidaDaNossaGente.

Com efeito, as frases consignadas na publicacéo do Instagram, postada pelo representado em
sua rede social, demonstram de forma clara e inequivoca sua intencdo de obter o voto dos eleitores de
Messias, ja que figura como pré-candidato a reelei¢céo do executivo municipal.

Nessa toada, ainda que a propaganda eleitoral prevista no art. 36 da Lei das EleicOes e
também disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral através da Res. TSE de n.° 23.610/2019, venha
sofrendo flexibilizagdes ao longo dos anos, deixando os pré-candidatos e candidatos com uma gama de
possibilidade de se promoverem sem que haja configuragéo de irregularidade perante a legislagdo eleitoral,
faz-se necessario destacar que o colendo TSE, através da Res. TSE n° 23.732/2024, acrescentou o art. 3°-A e
seu paragrafo Unico a Res. TSE 23.610/2019, e passou a considerar pedido explicito de voto ndo apenas a
expressao “vote em”, mas também outros termos e expressdes que transmitam similar contetido. V ejamos:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela
divulgada extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto,
ou que veicule contetudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou
instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolug¢do n°
23.671/2021)

Pardgrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugdo
“vote em”, podendo ser inferido de termos e expressbes que transmitam o mesmo
conteudo. (Incluido pela Resolug¢do n° 23.732/2024)

I sso porque, para que o pedido de voto possa ser considerado "explicito” ndo é necessario que
ele sgafeito de formaliteral, e ssim que a mensagem veiculada, seja suficientemente clara para ser entendida
pelos eleitores, pois embora o fato da publicagéo ndo possuir a expressao "vote em mim", em nada altera o
seu contelido e contexto, vez que as frases consignadas deixam clara sua intencéo em pedir votos através da
expressao "o desenvolvimento ndo vai parar”, "rumo a um futuro brilhante”" e "vamos avangar muito mais’,
bem como na frase “junte-se a nGs nessa trgjetdria de crescimento continuo de transformagdo, cuidado e

desenvolvimento social ”.
Do mesmo modo, a Procuradoria Regional Eleitoral assim pontuou em seu parecer:

“Verifica-se que houve desbordamento do que é autorizado pelo
art. 36-A da Lei 9.504/97. Observa-se, associado ao conteudo promocional
dos videos, a utilizagcdo das chamadas "palavras mdgicas" semanticamente
analogas ao pedido de votos, afastando o cardater de mera promogdo
politica para caracterizar a propaganda eleitoral antecipada.
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Inicialmente, o contexto da mensagem com afirmag¢bes de que "o
desenvolvimento ndo vai parar", "rumo a um futuro brilhante" e
"vamos avang¢ar muito mais", apontam diretamente para uma
possivel reeleig¢do do pré-candidato, uma vez que tais
desideratos sé serdo possiveis aquele que estiver na

administragcdo da cidade nesse "futuro brilhante". Apontam,
entdo, para pleito vindouro, mormente pela proximidade das
eleicdes.

Por sua vez, a conotagdo de apelo ao eleitor pode ser
identificada na frase junte-se a ndés nessa trajetdria de
crescimento continuo de transformacéao, cuidado e
desenvolvimento social. "Junte-se" é um convite direto ao
eleitor, a fim de que participe da trajetéria de crescimento,
participagdo que, por obvio, sO serd possivel com o voto.

Expressbes que denotam chamamento do eleitor - como no caso
dos autos - ja foram entendidas pelo E. Tribunal Superior
Eleitoral como '"palavras magicas" a fim de caracterizar o

pedido explicito de voto e configurar ato de propaganda
eleitoral antecipada.”

Note-se que alegislacdo eleitoral veda o antecipado pedido explicito de voto com o intuito de
garantir a igualdade de oportunidade entre os candidatos que disputaréo o pleito, de modo que fere essa
igualdade um candidato descumprir tal determinag&o, principal mente quando candidato a reeleicéo.

Nesse sentido, destaco o0s seguintes precedentes do colendo TSE, in verbis:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEIC@ES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA. ARTS. 36 E 36-A DA LEI 9.504/97. POSTAGEM. REDE
SOCIAL. "PALAVRAS MAGICAS". CONFIGURACAO. MULTA. SUMULA 30/TSE. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. 1. No decisum monocrdatico, manteve—-se aresto undnime do TRE/SP em
que se condenou o agravante, pré-candidato ao cargo de deputado estadual de
Sdo0 Paulo nas Eleig¢bes 2022, ao pagamento de multa de RS 10.000,00 pela
pratica de propaganda eleitoral extempordnea (arts. 36, caput, § 3°, e 36-A
da Lei 9.504/97). 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, reafirmada
para o pleito de 2022, na caracterizac¢do de propaganda eleitoral antecipada é
possivel identificar o requisito do pedido explicito de votos a partir do uso
de "palavras mdgicas". Nesse sentido, entre outros, o AREspE 0600340- 54/MG,
Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, DJE de 30/5/2023. 3. No caso, extrai-se da
moldura fatica do aresto a quo que "[o] recorrente, em 6 (seis) publicagdes
na rede social Instagram, veiculou o seguinte contetudo: 'posso contar com
vocé nessa jornada?', 'posso contar contigo nessa?', 'vamos juntos construir
essa parceria de sucesso! Quem vai com a gente nessa?', 'posso contar com
vocé nessa jornada?', 'posso contar com vocé nessa luta?' e 'vem com a gente
nessa?". 4. Considerando que o 1ilicito foi cometido por seis vezes em
diferentes postagens, mostra-se razodvel e proporcional o valor da multa
estabelecido pela Corte de origem no patamar de RS 10.000,00. 5. Agravo
interno a que se nega provimento. (TSE. AgR-REspEl n° 060418619 - S&o
Paulo/SP. Rel. Min. Benedito Gong¢alves Julgamento: 28/09/2023. Publicagdo:
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06/10/2023)

"ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA CARACTERIZADA. REUNIAO. CLUBE. DISCURSO. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. POSICIONAMENTO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE SUPERIOR. EVENTO ABERTO AO PUBLICO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 24/TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA N° 28/TSE.
DESPROVIMENTO. (...) 3. A propaganda eleitoral antecipada ndo se configura
sonente quando veiculada a nensagem vote em mm Caracteriza-se tanbém em
hi pot eses nas quais se identifiquem elenentos que traduzam o pedido explicito
de votos. (...) " (TSE - Agravo de Instrumento n° 060278062, Acdrdio,
Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicag¢do: DJE - Diario de
justigca eletrénico, Tomo 53, Data 18/03/2020)." (grifado)

Assim posto, sem maiores delongas, firmo meu posicionamento de que houve propaganda
antecipada por parte dos Representados, em afronta a legislacdo de regéncia, devendo ser aplicada a multa
previstano §3° do art. 36 da Lei das Eleic¢les, ainda que no minimo legal.

Diante desse contexto, acompanhando o parecer do Ministério Publico Eleitoral, voto pelo
provimento do recurso interposto, reformando a sentenca de 1° grau parajulgar procedente a representacéo e
aplicar multaindividual no montante de R$5.000,00 aos ora recorridos.

E como voto.

Des. Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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