PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600087-02.2024.6.02.0033 - Macei6 - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RECORRENTE: SKYCONNECT COMUNICACAO SERVICOSE TECNOLOGIA - EIRELI
Advogado do(a) RECORRENTE: MARCOS DE ALBUQUERQUE COTRIM FILHO - AL6576

RECORRIDA: ELEICAO 2024 JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS PREFEITO, A FORCA DO TRABALHO
[REPUBLICANOS/PL/PP/PODE/PRD/UNIAO/FEDERAGCAO PSDB CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)] - MACEIO - AL

Advogados do(a) RECORRIDA: LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, TAYNARA ALVES MESSIAS -
AL16954, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - ALG6352-A,
FELIPE RODRIGUESLINS - AL6161-A, HUGO VELOSO CAVALCANTE - AL14747-A, LUIZ FELLIPE PADILHA DE
FRANCA - AL11679, FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A

Advogados do(a) RECORRIDA: LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, TAYNARA ALVES MESSIAS -
AL16954, LUIZ FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, THIAGO
RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - ALG6352-A, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, HUGO VELOSO

CAVALCANTE - AL14747-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE
RESPOSTA. PUBLICACAO DE MATERIA COM CONTEUDO
OFENSIVO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso interposto por Reporter Maceio (empresa SKYCONNECT
COMUNICACAO SERVICOS E TECNOLOGIA LTDA.), responsavel pelo
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portal  www.reportermaceio.com.br e pelo perfil no Instagram
@reportermaceio, contra sentenca do Juizo da 332 Zona Eleitoral que julgou
procedente pedido de direito de resposta formulado por Jodo Henrique
Holanda Caldas.

2. Na sentenca, 0 magistrado entendeu que as expressodes "milicianos digitais’
e "desviando recursos publicos’, veiculadas em matéria publicada pelo
recorrente, configuraram ofensa a honra do autor, por representarem abuso do
direito a liberdade de expressdo, sem respaldo em provas, justificando a
concessao do direito de resposta.

3. Em suas razdes recursais, 0 recorrente alegou que exerceu seu direito a
liberdade de imprensa de maneira meramente informativa e que a sentenca foi
proferida de forma ultra petita, requerendo, assim, a reforma da deciséo.

4. A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo provimento parcial do
recurso, de modo a manter a concessao do direito de resposta, mas afastando a
imposicdo de abstencdo genérica de futuras publicacdes com contelido
semel hante.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se as expressdes veiculadas na
matéria gquestionada caracterizam ofensa a honra e abuso da liberdade de
expressao, justificando o direito de resposta; (ii) saber se a decisdo Impos
obrigacdo excessiva ao recorrente ao determinar a abstencéo de publicactes
futuras com teor similar.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

6. O direito de resposta € assegurado pelo art. 58 da Lei 9.504/1997 a
candidato, partido ou coligacdo atingidos por conceito, imagem ou afirmagéo
caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica. A legislagdo visa
restabel ecer aigualdade e ajusticano processo eleitoral, preservando a honrae
aimagem dos atingidos.

7. A expressdo "milicianos digitais’, embora critica e contundente, insere-se
no conceito de "critica acida' reconhecido pelo Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) como parte do debate democratico, ndo configurando, por si SO, abuso
do direito a liberdade de expresssto  (AgR-AREsSpE  n°
0600228-53.2020.6.09.0134/GO, rel. Min. Edson Fachin, DJe de 16/09/2021;
Direito de Resposta 060159085/DF, Rel. Min. Carmen L Ucia, 28/10/2022).
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8. Contudo, a afirmacéo "desviando recursos publicos’, desacompanhada de
provas, extrapola o direito a critica e a liberdade de expressdo, configurando
ofensa a honra e justificando o direito de resposta, nos termos do art. 58 da L ei
das Eleigbes, uma vez que a imputacdo de crime sem embasamento pode ser
interpretada como calunia.

9. Quanto a determinacéo de abstencéo de publicacdes com contelido similar, a
imposicdo de vedagdo genérica, sem delimitacdo especifica, cria risco de
restricéo excessiva a liberdade de imprensa e ao direito a informagédo, podendo
ocasionar efeito resfriador (chilling effect) ao livre exercicio da liberdade de
EXPressao.

10. A Corte Interamericana de Direitos Humanos, no caso Ricardo Canese v.
Paraguai, destacou que a liberdade de expressdo em campanhas €eleitorais é
essencial para a formagcdo de opinido publica e para a transparéncia do
processo eleitoral. A andlise de novos conteldos deve ser feita "a posteriori”,
com base nos elementos faticos e textuais de cada caso.

11. Assim, reforma-se a decisdo de 1° grau apenas para excluir a determinacéo
de abstencdo genérica quanto a novas publicacbes, mantendo-se a proibicéo de
republicacdo do contedido especifico impugnado.

V. DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso conhecido e parcialmente provido. Mantida a concesséo do direito
de resposta, com exclusdo da proibicdo genérica de novas publicacdes com
teor similar.

13. Tese de julgamento: “A utilizacdo de expressoes criticas e contundentes no
debate democrético € permitida no contexto eleitoral, desde que néo
configurem ofensa a honra ou abuso do direito a liberdade de expressdo. A
concessdo de direito de resposta é justificada apenas quando se constatar
ofensa efetiva e auséncia de respaldo probatério para as alegagdes veiculadas’.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para manter a concessdo do direito de resposta pleiteado, mas para afastar a proibicdo de veicular "novas matérias com teor
similar, ou que possam macular a honra e aimagem publicado autor”, conforme voto do Relator.

Macei6, 03/10/2024
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Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Tratase de recurso e€leitoral interposto por Reporter Macei6 (empresa
SKYCONNECT COMUNICACAO SERVICOS E TECNOLOGIA LTDA.), responsavel
pelo portal www.reportermaceio.com.br e perfil no Instagram @reportermaceio. em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 332 Zona Eleitoral, que julgou procedente o pedido de direito
de resposta formulado por Jodo Henrigue Holanda Caldas.

2. Na sentenca (Id. 10182525), o magistrado de primeiro grau concluiu que as
expressoes "milicianos digitais’ e "desviando recursos publicos' veiculadas na edicdo n°
173 do periddico digital configurariam ofensa a honra do requerente, considerando esta
Ultima expressdo como representacdo de abuso do direito a liberdade de expressdo, por se
tratar de uma afirmagdo caluniosa, sem respaldo em provas. Assim concluiu o julgador: "(a)
As publicaces realizadas pelo requerido configuram abuso do direito a liberdade de
expressdo; (b) Houve violagdo da honra subjetiva do autor; (c) E necessario garantir o
direito de resposta para restabelecer a igualdade e a justica no processo eleitoral”.

3. No recurso, o recorrente alega que exerceu o0 seu direito a liberdade de imprensa
de maneira meramente informativa e defende que a sentenca foi proferida de forma ultra
petita, requerendo, assim, a reforma da decisao.

4, A seu tempo, os recorridos apresentaram suas contrarrazées no Id. 10182538.

5. Os autos foram remetidos ao Ministério Puablico Eleitoral que ofereceu
manifestacdo no sentido de sgja dado provimento parcial ao recurso, de maneira a manter a
concessao do direito de resposta, mas que ndo sejaimposto o dever genérico de abstencéo.

6. Os recorridos vieram aos autos informando que o recorrente ndo deu
cumprimento ao comando judicial que determinou aretirada do contetido de veicul acao.

7. E o rdatério.

VOTO

7. Cuidam os presentes autos de recurso eleitoral interposto por Reporter Maceié
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(empresa SKYCONNECT COMUNICACAO SERVICOS E TECNOLOGIA LTDA),
responsdvel pelo portal  www.reportermaceio.com.br e perfil  nolnstagram
@reportermaceio, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 332 Zona Eleitoral, que julgou
procedente o pedido de direito de resposta formulado por Jodo Henrique Holanda Caldas.

8. De inicio, verifico que o recurso € cabivel, as partes sdo legitimas e tém
interesse na reforma da sentenca. N&o ha fato impeditivo ou extintivo, bem como o recurso foi
manejado em tempo hébil e possui regularidade formal, razéo pela qual o admito.

0. Ha previsdo expressa nos art. 57-D e 58 da Lei n° 9.504/97 para o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacéo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmacéo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica,
difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social. Assim dispde o dispositivo daLei das
Eleiches:

Art. 57-D. E livre a manifestacéio do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha
eleitoral, por meio da rede mundial de computadores - internet, assegurado o direito de
resposta, nos termos das alineas a, b e c do inciso 1V do 8§ 3o do art. 58 e do 58-A, e por outros
mei 0s de comunicacao interpessoal mediante mensagem eletrénica

§1o (..)

§ 20 A violacdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgagdo da
propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencéo, € assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem
ou afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
gualguer veiculo de comunicacdo social.

10. A legidlacdo em comento é regulamentada, por sua vez, pela Resolucéo TSE n°
23.608/2019, a qual estabelece a processualistica de sua tramitagao.

11. E com base nesse contexto normativo que o caso dos autos passara a ser
examinado.

12. No caso dos autos, o conteldo impugnado foi veiculado por meio da Edicdo n°
173 do periddico digital Reporter Maceid, tanto no sitecomo no perfil da rede socia
Instagram. Eis o teor da matéria questionada:

“A recente decisdo do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas (TRE-AL) sobre o perfil
@maceiosemh no Instagram levanta questdes sobre a aplicacdo da legisacdo eleitoral e a
protecao da liberdade de expressdo no ambiente digital. A remocéo do perfil, acompanhada da
imposicao de uma multa, foi justificada pela acusacdo de divulgacao de informaces falsas, um
tema sensivel que envolve o equilibrio entre o combate a desinformacéo e o direito a critica.
Em contrapartida, o influencer Carlinhos Monteiro, que se apresenta como humorista,
continua ativo nas redes sociais, apesar de supostas alegacdes de que estaria sendo financiado
por apoiadores do prefeito de Maceié, JHC, que tenta a reeleicdo, para atuar de forma
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questionavel no ambiente digital.

E importante ressaltar que qualquer alegacdo de financiamento irregular ou de préticas
ilicitas deve ser rigorosamente investigada pelas autoridades competentes. A diferenca de
tratamento nas a¢des judiciais pode levantar dividas sobre a uniformidade na aplicacdo da lei,
sendo essencial que o principio da isonomia sgja respeitado em todas as circunstancias. O
mesmo vale para o “ influencer” Gata Magah, também supostamente financiado por JHC.

Esse cenario nos remete ao caso de Pablo Marcal, um candidato em Sao Paulo que também
teve seus perfis suspensos por decisdo judicial. Marcgal, que se apresenta como um outsider da
politica, tem se mostrado um verdadeiro arruaceiro eleitoral, utilizando as redes sociais para
distorcer a verdade e enganar o eleitorado. A Justica, em Sdo Paulo, agiu rapidamente para
coibir esses abusos, demonstrando que o combate a desinformagdo é possivel quando ha
vontade politica. Em Maceio, JHC parece seguir um caminho similar ao de Marcal, usando
todos 0s meios possiveis para manter sua imagem limpa engquanto seus adversarios sdo alvos
de acles judiciais. O uso de supostos milicianos digitais, como Carlinhos Monteiro, € uma
estratégia para manter o controle sobre a narrativa politica, desviando recursos publicos que
deveriam ser destinados a comunicacgao institucional. Se a Justica é realmente imparcial, como
pretende demonstrar, deve aplicar a mesma rigidez contra todos aqueles que utilizam as redes
sociais para fins eleitorais de maneira indevida, independentemente de estarem a servico do
poder ou contra ele. A protecdo da democracia exige uma acgao firme contra todos os tipos de
manipulacdo, seja ela feita por arruaceiros eleitorais como Marcal ou por supostos humoristas
aservico de JHC".

13. Ao andlisar o teor da matériajornalistica o juiz singular entendeu que o uso dos
termos "milicianos digitais* e "desviando recursos publicos’, desacompanhado do minimo de
provas que embase as afirmagdes, "configura conduta que, além de ser eticamente
reprovavel, € juridicamente sancionavel, pois fere os principios fundamentais da dignidade
da pessoa humana e da lealdade no processo eleitoral”. Ademais registrou que teria ocorrido
abuso no exercicio do direito aliberdade de expressdo "ao propagar informacbes que
caluniam o autor".

14. Inicialmente, no que diz respeito ao emprego da expressao "milicianos digitais”,
ainda que se enxergue um cardter critico bastante contundente, tenho que se insere no
conceito de "critica acida" utilizado pelo TSE em contextos em que entende como admissivel
o contetido por se localizar dentro dos limites da liberdade de expressao.

15. 23. Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral tem entendido como
admissiveis:

"criticas acidas, causticas e contundentes dirigidas aos cidaddos que ingressam, ou buscam
ingressar, na vida publica, pois nessas situacBes h4, e se encoraja que ocorra, maior
iluminacdo sobre diversos aspectos da vida dos postulantes a cargos publicos e, enguanto
dirigidas a suas condutas pretéritas, na condicdo de homens publicos, servem para a
construcdo de uma decisdo eleitoral melhor informada pelos eleitores brasleiros
(AgR-AREspE n° 0600228-53.2020.6.09.0134 /GO, rel. Min. Edson Fachin, DJe de
16.9.2021).

16. Ainda admitindo a apresentacéo de criticas incisivas a adversarios como parte

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/

[
0600087-02.2024.6.02.0033



legitima do debate democrético, decidiu o TSE:

“No debate democratico, a veiculacdo de criticas incisivas, vigorosas e acidas, mesmo sendo
desagradaveis, ndo autoriza o cerceamento automatico ao exercicio do direito a liberdade de
expressdo. Nos termos da legisacdo vigente, apenas veiculacdo, ainda que indireta, por
conceito, imagem ou afirmacédo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica
autoriza o direito de resposta (art. 58 da Lei n. 9.504/1997).” (Direito De Resposta
060159085/DF, Relator(a) Min. Carmen Lucia, Acorddo de 28/10/2022, Publicado no(a)
Publicado em Sesséo 414, data 28/10/2022)

17. Registro, ademais, que o TSE decidiu recentemente que utilizacdo de expressoes
como “fascista, miliciano e genocida’, ndo caracterizam excesso no exercicio da
liberdade de expresséo, mas apenas em critica contundente (Referendo na Representagdo n.
0600675-36/DF), de maneira que tenho como ndo enxergo irregularidade no mencionado
trecho.

18. Todavia, situacdo diversa verifico que a matéria sugere - sem apresentacdo de
gualguer indicio probatdrio - que o recorrido estivesse desviando recursos publicos, o
gue pode configurar callinia e excede 0 exercicio regular do direito a liberdade de expresséo,
ja que configura comportamento inadmissivel no ambito do debate politico. Neste trecho:

Em Maceid, JHC parece seguir um caminho similar ao de Marcal, usando todos os meios
possiveis para manter sua imagem limpa enquanto seus adversarios sdo alvos de agdes
judiciais. O uso de supostos milicianos digitais, como Carlinhos Monteiro, € uma estratégia
para manter o controle sobre a narrativa politica, desviando recursos publicos que deveriam
ser destinados a comunicacao institucional.

17. Esta conduta justifica a concesséo do direito de resposta pleiteada, nos exatos
termos previstos no art. 58 daLei da EleicOes.

18. Por outro lado, no que se refere a alegacdo de excesso no julgamento, por ter o
julgador determinado "que o requerido se abstenha de publicar novas matérias com teor
similar, ou que possam macular a honra e a imagem publica do autor, sob pena de incidéncia
de multa diaria de R$5.000,00 (cinco mil reais)", tenho como que merece acol himento.

19. E que o cardter genérico com que foi imposto o comando judicial, proibindo
manifestaces posteriores "com carater similar" ou que "possam macular a honra e aimagem
publica do autor" v&o de encontro com a légica motriz da ordem constitucional brasileira de
atribuir posicéo preferencial aliberdade de expresséo e, de forma correlata, as liberdades de
infformacdo e de imprensa (Referendo Na Representacdo 060096381/DF, Relator(a) Min.
Maria Claudia Bucchianeri, Acorddo de 15/09/2022, Publicado no(a) Publicado em Sesséo
60, data 15/09/2022).

20. Destaco ainda, nesse ponto o entendimento da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, ao julgar o caso RICARDO CANESE V. PARAGUAI, em que se ressaltou a
importancia da garantia daliberdade de pensamento e de expressdo no contexto de uma
campanha eleitoral. Nestes termos:
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A Corte considera importante ressaltar que, no contexto de uma campanha eleitoral, a
liberdade de pensamento e de expressdo em suas duas dimensdes constitui um bastido
fundamental para o debate durante o processo eleitoral, devido a que se transforma em uma
ferramenta essencial para a formagdo da opinido publica dos eleitores, fortalece a disputa
politica entre os varios candidatos e partidos que participam nas elei¢ces e se transforma em
um auténtico instrumento de andlise das plataformas politicas propostas pelos diferentes
candidatos, o que permite uma maior transparéncia e fiscalizagcdo das futuras autoridades e de
sua gestéo.

21. Dessa forma, a andlise de contelido semelhante, mas ndo idéntico, que venha a
ser publicado deverd passar por exame a posteriori, considerando os novos elementos faticos
e textuais apresentados, ndo podendo estar sujeito a juizo prévio com possivel efeito
resfriador da liberdade de expressao (chilling effect).

22. Por essa razdo, tenho como adequado reformar a decisdo apenas para excluir
essa determinacdo genérica de abstencdo prevista no item 2 da parte dispositiva da deciséo,
afastando-se a vedagdo a publicacdo de matéria similar, mas mantendo-se a proibicéo
de republicacdo de texto idéntico ao ora glosado.

23. No que diz respeito a peticdo apresentada pelo recorrido (ld. 10187381)
indicando que o recorrente ndo teria cumprido a determinacéo judicial de remocé&o, observo
gue ndo é possivel identificar, na pagina acessivel pelo link indicado, a veiculagcéo do
contetido vetado (pagina 3 da Edicdo 173), de maneira que ndo verifico a ocorréncia de
resisténcia ao cumprimento do comando judicial.

24. Diante de todo o exposto, VOTO pelo provimento parcial do recurso para
manter a concessdo do direito de resposta pleiteado, mas para afastar a proibicdo de
veicular "novas matériascom teor similar, ou que possam macular a honra e a imagem
publica do autor".

25. E como voto.

Des. Eleitord ALCIDES GUSMAO DA SILVA

Relator
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