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SABIDAMENTE INVERIDICO. INFORMACAO SOBRE AQUISICAO DE
HOSPITAL. VEICULACAO NO HORARIO ELEITORAL GRATUITO.
INSERCOES. TV’s. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso €eleitora interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e a Coligacéo "A Forca
do Trabalho" contra sentenca da 332 Zona Eleitoral, que indeferiu pedido de direito de
resposta em face de Rafael de Goées Brito e da Coligacdo "Macei6 Levada a Sério”.

1.2. A justica de primeiro grau julgou improcedente o pedido, entendendo que a propaganda
impugnada ndo configurava ofensa ou veiculagdo de fato sabidamente inveridico,
enquadrando-se como critica politica legitima no debate el eitoral.

1. QUESTOESEM DISCUSSAO

2.1. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o recurso deve ser reconhecido, afastando-
se a preliminar de auséncia de dialeticidade; (ii) saber se a propaganda vei culada extrapolou
os limites da liberdade de expressdo, configurando fato sabidamente inveridico e ensgjando
direito de resposta.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A preliminar de auséncia de dialeticidade foi afastada, uma vez que os recorrentes
impugnaram os fundamentos da sentenca, especificando os pontos relevantes que deveriam
ser reformados.

3.2. O direito de resposta é garantido pelo art. 58 da Lei n° 9.504/97, regulamentado pela
Resolugdo TSE n° 23.608/2019. A propaganda em questdo sugere, de forma inveridica,
superfaturamento na compra de hospital pelo municipio, configurando noticia sabidamente
inveridica, conforme entendimento consolidado em antecedentes do TSE.

3.3. A jurisprudéncia do TSE reforca que a veiculacdo de informagdes falsas pode
desequilibrar o pleito eleitoral, justificando o direito de resposta para restabelecer alisurae
a equidade entre os candidatos.

3.4. O contetdo veiculado induz o €eleitorado ao erro e fere o principio da paridade de
armas, conforme estabel ece a legislacéo eleitoral e a Constituicdo Federal.

4. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso conhecido eleitoral e provido parareformar a sentenca e conceder o direito de
resposta, determinando a retirada da propaganda e a veiculagdo de resposta nos termos do
art. 58 daLei n°9.504/97.

4.2. Tese de julgamento: "A veiculagdo de fato sabidamente inveridico em propaganda
eleitoral compromete a lisura do pleito, ensgjando direito de resposta nos termos da Lei n°
9.504/97."

- Dispositivosrelevantes citados:

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/

[ 1
0600212-67.2024.6.02.0033



Lei n°9.504/97, art. 57-D e 58

Resolugdo TSE n° 23.608/2019, art. 31

Constituicdo Federal, art. 5°, 1V, IX, XIV

- Jurisprudénciarelevante:

TSE, Recurso Eleitoral n°® 0600121-74.2024.6.02.0033

STF, HC 224605 RJ

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer
do recurso eleitoral interposto para dar-lhe provimento, reformando a sentenca recorrida para deferir o direito de resposta requerido,
nos termos do voto do Relator.

Macei6, 04/10/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e
pela Coligacéo "A Forca do Trabaho", em face da sentenca proferida pelo Juizo da 332 Zona
Eleitoral, que, julgando improcedente a demanda, indeferiu o pedido de direito de resposta

~ n

postulado contra Rafael de Goes Brito e a Coligacdo "Maceié Levada a Sério”.

2. O eminente Juiz Eleitoral consignou na sentenca recorrida que “ o contetido é
uma informagdo critica da qual ndo é possivel a percepcdo imediata de que trata-se de uma
afirmacdo sabidamente inveridica, como afirmam os autores, ndo contendo, assim, pressuposto
necessario para a concessao do direito de resposta nos moldes pretendidos, sendo, portanto, a
afirmacao legitima no ambito da campanha eleitoral”.

3. Em suas razdes, alegam os recorrentes que os fatos narrados ndo se encontram
dentro dos limites do exercicio da liberdade de expressdo e que houve veiculacdo de
desinformacéo.
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4. Dessa forma, requerem o conhecimento e provimento do recurso reformando
integralmente a sentenca de primeiro grau, para que seja reconhecido o direito de resposta.

5. Foram apresentadas contrarrazdes (1d. 10202304) pelos Recorridos Rafael Brito
e Coligacdo Macei6 Levada a Sério, ocasido em que alegaram, preliminarmente, a violagéo do
principio da dialeticidade e, no mérito, refutaram as alegagbes recursais, requerendo a
manutencao da sentenca.

6. Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo
conhecimento e provimento do Recurso Eleitoral interposto, concedendo-se o direito de
resposta pleiteado, nos termos da legislacéo de regéncia.

7. E, em sintese, o relatdrio.

VOTO

8. Trago a apreciacdo desta Corte o recurso eleitoral interposto Jodo Henrique
Holanda Caldas e pela Coligacdo "A Forca do Trabalho", em face da sentenca proferida pelo
Juizo da 332 Zona Eleitoral, que, julgando improcedente a demanda, indeferiu o pedido de
direito de resposta postulado contra Rafael de Goes Brito e a Coligacdo "Macei0 Levada a

Sério".
Preliminar de Auséncia de Dialeticidade

9. Os Recorrentes Rafael de Goes Brito e Coligacdo Maceio Levada a Sério
ventilaram a Preliminar de Auséncia de Dialeticidade Recursal, afirmando que ndo se impugnou
os fundamentos da sentenca.

10. No entanto, n&o Ihes assiste razéo, conforme justifico.

11. A sentenca foi impugnada em varios trechos da pega recursal (1d. 10206256),
conforme abaixo:

“(..)

Em que pese toda a argumentacdo empreendida quando da sua pega
vestibular, entendeu o Juizo de piso que a referida propaganda ndo estaria
veiculando fato sabidamente inveridico, visto que se trataria, apenas, de
mera critica politica, a qual estaria sujeito o recorrente, vide o cargo de
gestao publica que ocupa.

A “informacdo” ora vergastada ndo se coaduna com os dados, de carater
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publico e notdrio ja anexados aos autos, perfazendo, pois, o carater
sabidamente inveridico da informagéo, o que justifica a reforma da sentenca,
com o consequente deferimento do presente pedido de resposta.

(..)

Desta feita, os fatos narrados demonstram, ao contrario do que consigna o
decisum ora vergastado, a toda evidéncia, que o recorrido propalou
inverdade manifesta, 0 que ensgja a atuacéo do poder de policia desta Justica
Especializada para preservacao da integridade, da legalidade e da paridade
de armas durante o periodo eleitoral.

(..)

Nessa inteleccdo, sopesadas as circunstancias do caso concreto, a veemente
visualizagao de fato sabidamente inveridico, com a natural caracterizagéo de
propaganda irregular negativa e a necessidade de se evitar condutas que
venham a desequilibrar ardilosamente o pleito eleitoral, faz-se indispensavel
a reforma da decisdo ora vergastada, para assegurar o direito de resposta
nos termos adiantes destacados.

.y

12. Como se denota, a sentenca foi combatida com argumentos que procuram
demonstrar o0 desacerto do juizo de primeiro grau.

13. Assim, os recorrentes desincumbiram-se do 6nus da diaeticidade, pois
especificaram os pontos relevantes do julgado que merecem reforma, segundo entendem os
apelantes.

14. Ademais, como € cedico, a diaeticidade recursal consiste em principio
segundo o qual o recurso ha de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida,
na esteira da norma contida no art. 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil.

15. Ecerto que o Recorrente combateu seus fundamentos ao trazer sua
argumentacéo de que os fatos alegados fazem incidir a espécie o direito de resposta pleiteado.
Nesse sentido, devolveu toda a matéria ao conhecimento do tribunal.

16. Portanto, a preliminar em tela ha de ser superada.

17. Prosseguindo, observo o cumprimento de todos os requisitos, objetivos e
subjetivos, para o0 recebimento da impugnacdo recursal e 0 conhecimento da matéria
transportada pela devolutividade decorrente das razbes de irresignacéo oferecidas. Nesse
sentido, verifica-se a adequagdo da viaimpugnatéria elegida para revisitar a matéria controversa
nos autos, revestindo-se de forma e contelido adequados a espécie, além da tempestividade com
gue foi apresentada nos autos. Reconhego, ademais, a legitimidade recursal das partes
envolvidas, bem como o respectivo interesse juridico na reforma do julgado, e a atuagcéo das
partes devidamente assistidas por seus correspondentes advogados.
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18. Assim, passo ao Sseu exame de mérito.
Mérito

19. Conforme relatado, por ocasido do julgamento do mérito da demanda, o juizo
de origem entendeu que ndo ficaram demonstrados os elementos necessarios para a
configuracéo de irregularidade da propaganda impugnada, razéo pela qual julgou improcedente
o pedido inicial.

20. Na sentenca, foram consignados os fundamentos no sentido de ndo ter ocorrido
a emissdo de ofensas ao candidato JHC e nem a divulgacéo de fato sabidamente inveridico e
nem descontextualizado.

21. Reproduzo excertos da sentenca:

“(..)

O ponto central da controvérsia € decidir se a propaganda eleitoral com
suposto conteldo sabidamente inveridico, a respeito do representante, teve
claro intuito de desacredita-lo perante o eleitorado, ao acusar o atual
prefeito de Maceido de ter adquirido oHospital da Cidadecom preco
superfaturado.

Em outras palavras, deve-se verificar se 0 contelido da propaganda extrapola
os limites da liberdade de expressdo garantidos no contexto eleitoral,
configurando uma tentativa de desinformacao.

O sistema juridico brasileiro tem como principio a protecdo da liberdade de
expressao, especialmente durante o periodo eleitoral, conforme garantido
pelo artigo 5°, incisos 1V, | X e X1V da Constituicdo Federal. Entretanto, essa
liberdade n&o é absoluta e deve ser limitada quando houver a propagacéo de
informacbes sabidamente inveridicas que possam desvirtuar 0 processo
eleitoral.

Dito isso, registro que, do exame detalhado dos autos, ndo vislumbro nas
teses juridicas suscitadas pelo requerente a suficiente plausibilidade a
ensgjar a procedéncia do pedido pleiteado. Explico.

No caso em andlise, verifico que, da leitura integral da transcricdo da midia
impugnada, em momento algum o representado acusa 0 autor de ter
adquirido o Hospital da Cidade com valor superfaturado ou com desvio de
recursos publicos, ndo havendo, portanto, imputacdo de crime. A transcricao
impugnada deve ser interpretada no contexto do debate politico, onde é
legitimo que candidatos expressem criticas a administracdo publica. A
critica, no presente caso, foi veiculada por terceiros, Senadores da
Republica, em discussdo sobre a aquisicdo do hospital durante da CPI da
Braskem, mas sem qualquer imputacéo de delito ao representante.

()
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Nao foi demonstrado, neste caso, que a propaganda veiculada tenha o
proposito de desinformar o eleitorado. Ao contrério, em meu sentir, o
conteldo é uma informacdo critica da qual ndo € possivel a percepcio
imediata de que trata-se de uma afirmagao sabidamente inveridica, como
afirmam os autores, ndo contendo, assim, pressuposto necessario para a
concessao do direito de resposta nos moldes pretendidos, sendo, portanto, a
afirmacdo legitima no ambito da campanha eleitoral.

Noutro veértice, em face da subjetividade da expressao “sabidamente
inveridica”, penso que o termo utilizado na norma € a assertiva cuja
falsidade € de conhecimento publico, que faz desnecessaria a producéo de
prova.

A defesa também fundamentou a legitimidade da propaganda com base em
noticias, reforcando a idela de que as criticas ndo configuram
desinformacao.

Além disso, em decisdo liminar anterior ja havia indeferido o pedido de
suspensao da propaganda, apontando que o conteido era uma manifestacao
politica valida e que sua remocao poderia configurar censura indevida.

Essa linha de raciocinio € reforcada pela necessidade de garantir que o
eleitorado tenha acesso a diferentes visdes e percepcdes politicas durante o
processo eleitoral.

Portanto, ndo ha como qualificar a critica contida na transcricdo citada
como propaganda irregular ou ofensiva, mas sim como parte do livre debate
democratico. A remocdo desse conteldo poderia configurar censura
indevida, interferindo no direito do eleitorado de receber informagbes e
opinides diversificadas durante o periodo eleitoral.

(.)

22. Destague-se que ha previsdo expressa nos arts. 57-D e 58 da Lei n° 9.504/97
para o direito de resposta a candidato, partido ou coligagéo atingidos, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social. Assim dispde o dispositivo
dalLei das Elei¢oes:

Art. 57-D. E livre a manifestacdo do pensamento, vedado o anonimato
durante a campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores -
internet, assegurado o direito de resposta, nos termos das alineas a, b e c do
inciso IV do § 30 do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicacéo
interpessoal mediante mensagem eletrénica

§1°(..)

8§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela
divulgacdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento,
0 beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
30.000,00 (trinta mil reais).
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Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencdo, é assegurado o
direito de resposta a candidato, partido ou coligagcdo atingidos, ainda que de
forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicacao social.

23. A legislagcdo em comento é regulamentada, por suavez, pela Resolucéo TSE n°
23.608/2019, a qual estabelece a processualistica de sua tramitacdo.

24. E com base nesse contexto normativo que o caso dos autos passara a ser
examinado.

25. A questdo apresentada no processo de origem diz respeito a conteldo
veiculado por RAFAEL BRITO, no dia 14 de setembr o de 2024, na forma de inser ¢cbes com
duracao de 30 (trinta) segundos, no horario eleitoral da TV, com o seguinte teor:

DEGRAVACAO - TV - RF - RAFAEL 16 — 14/09/2024

[00:00.000 --> 00:10.000] Os 266 milhdes que JHC pagou pelo Hospital da
Cidade, chocou senadores da CPI da Braskem.

[00:10.000 --> 00:18.000] O hospital de cento e poucos leitos ndo custa 260
milhdes nem aqui e nem em lugar nenhum, e muito menos em Macei0.

[00:18.000 --> 00:26.000] Na minha experiéncia de médico e ter sido
secretario de saude é que esse valor esta superestimado.

[00:26.000 --> 00:30.000] JHC, esse negbcio milionario, ta massa pra
quem?

(grifos no original)

26. Registro que o conteldo em exame guarda similitude com o objeto analisado
por esta Corte na Sesséo do dia 26.09.2024, ao se julgar o Recurso Eleitoral n° 0600121-
74.2024.6.02.0033, sob a relatoria do Des. Guilherme Masaiti Hirata Y endo, oportunidade em
gue foi provido o recurso e concedido o direito de resposta pleiteado.

27. Extraio do referido julgamento as seguintes passagens, que acolho como
elemento de fundamentacgao da presente decisdo:

“(..)

O que se verifica na espécie ndo é somente opinido de candidato rival, com
criticas a aquisicado pelo municipio de Maceio do Hospital da Cidade. Mas,
além da critica contundente, o horéario eleitoral gratuito de Rafael Brito
contém inverdade, com insinuacdo caluniosa de superfaturamento da
compra.

A ideia transmitida no horario eleitoral gratuito tem o nitido escopo de
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passar a idela de que o Prefeito JHC teria praticado ato de
Improbidade administrativa.

Isso, todavia, é fato sabidamente inveridico, conforme demonstraram oS
Recorrentes.

Efetivamente, no processo consta de laudo de avaliacdo do referido hospital,
gue consta do site hc.maceio.al.gov.br, sendo que foram efetivadas 3
avaliacdes independentes que dao conta de que o valor de aquisicao estaria
dentro da normalidade, inclusive abaixo do valor de mercado.

Veja que sdo noticias publicas, acessiveis para qualquer leigo que tivesse a
minima curiosidade de pesguisar sobre o tema. Com um minimo de esfor¢o,
gualquer cidaddo encontraria facilmente a prova de que o valor foi dentro
dos padrbes aceitavels. Segue o link e manchete de noticia veiculada no
GAZETAWEB de 26/10/2023
(https://www.gazetaweb.convnoticias/politica/laudos-apontam-que-hc-foi-
comprado-por-val or-abaixo-do-mercado)

(..)

Entdo, estd caracterizada a ma-fé dos Recorridos que, para fins de
desqualificar indevidamente a atuacdo do prefeito JHC, ofertam insinuacéo
caluniosa de superfaturamento, configurando noticias sabidamente
inveridicas. A falsa afirmacéo ndo encontra respaldo nos fatos e documentos
apresentados e, portanto, tem o potencial de induzr o eleitorado ao erro. Tal
conduta fere o principio da lisura eleitoral e deve ser corrigida para garantir
a paridade de armas entre os candidatos.

()"

28. Com efeito, tenho que nesse caso também esta caracterizada a ocorréncia de
veiculacdo de contetdo irregular, com o conddo de desqualificar indevidamente a atuacéo do
prefeito JHC, trazendo insinuacdo de superfaturamento e configurando noticias sabidamente
inveridicas.

29. A falsa afirmagéo n&o encontra respaldo nos fatos e documentos apresentados
e, portanto, tem o potencial deinduzir o eleitorado ao erro. Tal condutafere o principio dalisura
eleitoral e deve ser corrigida para garantir a paridade de armas entre os candidatos.

30. Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral reforca que a
veiculacdo de informacdes sabidamente inveridicas deve ser reprimida para assegurar um
processo eleitoral justo e integro.

31. Nesse diapasdo, € forgoso assentar que as campanhas eleitorais devem zelar
pela verdade e lealdade, quando de suas divulgagdes de noticias contra candidatos rivais,
mormente no horéario eleitoral gratuito emradioe TV.

32. Cabe reproduzir o que preceitua a Resolugéo TSE n° 23.608/2019, no trato do
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regulamento das representacdes e direitos de resposta:

Art. 31. A partir da escolha de candidatas ou candidatos em convencéo, e
assegurado o exercicio do direito de resposta a candidata, ao candidato, ao
partido politico, a federacdo de partidos ou a coligacédo atingidos, ainda que
de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicacdo social, inclusive provedores de aplicativos de
internet e redes sociais (Lei n® 9.504/1997, arts. 6°-A e58, caputelLel n°
9.096/1995, art. 11-A, caput e 8 8°). (Redacdo dada pela Resolugéo n°
23.672/2021)

Paragrafo unico. Se o pedido versar sobre a utilizagdo, na propaganda
eleitoral, de contelido reputado sabidamente inveridico, inclusive veiculado
originariamente por pessoa terceira, cabera a repr%entada ou ao
representado demonstrar que procedeu a verificacdo prévia de e ementos que
permitam concluir, com razoavel seguranca, pela fidedignidade da
Informacao.

33. Ve sdientar, assim, que os Recorridos deveriam ter agido com prudéncia e
realizado uma minima pesqguisa sobre o assunto, antes de difundir o fato tal como o fizeram, ou
sgja, expondo fato sabidamente inveridico.

34. E 6nus dos candidatos, partidos, coligaces e federagdes partidérias demonstrar
gue procedeu a verificacdo prévia de elementos que permitam concluir, com razoavel
seguranca, pela fidedignidade da informac&o. Em ndo agindo da forma escorreita, cautelosa e
prudente, ficavulneravel apunicdo dalei, o que ensgja a concessao do direito de resposta.

35. Os fatos glosados sdo sabidamente inveridicos, uma vez que os Recorridos
tinham condicdes de ter conhecimento das acbes da Prefeitura de Macei0 a respeito daguela
aguisicéo, deixando de redizar verificacdo prévia sobre os elementos, conforme exige a
legislacdo vigente acima mencionada.

36. Por oportuno, trago a colacdo fragmentos do parecer da douta Procuradoria
Regional Eleitoral de Alagoas:

“(..)

Portanto, ao afirmar que "o hospital de cento e poucos leitos ndo custa 260
milhGes, nem aqui e nem em lugar nenhum," e que a aquisicao do hospital
fora um "negécio milionario", o Recorrido parece sugerir claramente que o
Recorrente, como gestor do municipio, deu causa a um superfaturamento
guando da aquisicdo do Hospital da Cidade, sem apresentar evidéncias
seguras neste sentido. Assim, entende o Ministério Publico Eleitoral que as
afirmacdes vao além de uma legitima critica politica, resultando em possivel
ofensa & honra do Recorrente.
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37. Logo, porque existiu a divulgacéo de fato sabidamente inveridico no caso dos
presentes autos, conforme o texto legal, a doutrina e a jurisprudéncia, ha plausibilidade para a
concessao do direito de resposta.

38. Uma vez que restou demonstrada ailicitude do contetido do video analisado, e
em vista das consideragtes lancadas, sigo o entendimento firmado por esta Casa ao examinar
contetdO semel hante ao da propaganda aqui examinada.

39. Nos termos da legislacdo de referéncia, a resposta devera ter "tempo igual ao
da ofensa, nunca inferior, porém, a um minuto” e ser veiculada "no horario destinado ao
partido ou coligagdo responsavel pela ofensa, devendo necessariamente dirigir-se aos fatos
nela veiculados’, (art. 58, 8 3% inciso 1, alineas"a", "b", "d" e"€", da Lel n®9.504/97).

40. Para tanto, as emissoras geradoras e 0 partido ou coligacdo atingidos "deverao
ser notificados imediatamente da decisdo, na qual deverdo estar indicados quais 0s periodos,
diurno ou noturno, para a veiculagéo da resposta, que devera ter lugar no inicio do programa
do partido ou coligacdo”, bem como "a resposta devera ser entregue a emissora geradora, até
trinta e seis horas apos a ciéncia da decisdo, para veiculacdo no programa subsequente do
partido ou coligacéo em cujo horario se praticou a ofensa”.

41. Ante o exposto, seguindo o entendimento firmado por esta Casa acerca do
tema, conhego do recurso eleitoral interposto para dar-lhe provimento, reformando a sentenca
recorrida para deferir o direito de resposta requerido.

42. Determino, ainda, que os recorridos se abstenham de veicular por gual quer
meio o contelido glosado nesta deciséo, sob pena de multa de R$ 5.000 (cinco mil reais), a ser
aplicada por cada publicacéo/postagem indevida.

43. Considerando que o cumprimento do presente acorddo dar-se-a apos 0 prazo
ordinario da propaganda eleitoral gratuita em radio e TV, gue se encerrou na data de ontem (3
de outubro - Lei n° 9.504/1997, art. 47, caput; Codigo Eleitoral, art. 240, paragrafo unico; e
Res.-TSE n° 23.610/2019, art. 49), na forma do Art. 58, § 4° da Lei n°® 9.504/97 (8§ 4° Se a
ofensa ocorrer em dia e hora que inviabilizem sua reparagdo dentro dos prazos estabel ecidos nos
parégraf os anteriores, a resposta sera divulgada nos horarios que a Justica Eleitoral determinar,
ainda que nas quarenta e oito horas anteriores ao pleito, em termos e forma previamente
aprovados, de modo a ndo ensgar tréplica), o direito de resposta devera ser exercido na
programacdo normal das emissoras de TV, nos mesmos horériog/blocos de audiéncia (manha,
tarde e noite), sga no dia de hoje (4/10/2024) ou no sdbado (dia 5/10/2024), mas 0s
Recorrentes deverdo previamente apresentar a midia com aresposta para prévia aprovacao desta
Relatoria, de modo a evitar tréplica.

44. A divulgacdo devera ocorrer nas emissoras de TV's, por meio de inser ¢oes,
com a duracdo minima de 01 (um) minuto cada, totalizando 23 (vinte e trés) insercoes a
serem divulgadas nas seguintes emissoras:
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- TV Gazeta — 03 (trés) inser¢cdes no periodo da manhd, 02 (duas) inser¢bes no
periodo tarde e 03 (trés) insercdes no periodo da noite;

- TV Pajucara — 02 (duas) inser¢bes no periodo da manhg, 03 (trés) inser¢bes no
periodo datarde e 03 (trés) inser¢des no periodo da noite);

- TV Ponta Verde — 02 (duas) insercdes no periodo da manhg, 02 (duas) insercoes
no periodo datarde e 03 (trés) inser¢des no periodo da noite).

45. Notifiquem-se, imediatamente, os recorridos e as emissoras geradoras desta
deciséo.

46. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA
RELATOR
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