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EM RADIO.
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- CASO BRASKEM. DESASTRE AMBIENTAL. PREFEITURA DE MACEIO. SUPOSTO
ABANDONO DOSMORADORESDOSBAIRROSDOSFLEXAIS.

- REJEICAO DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL. RECURSO
QUE IMPUGNA OSFUNDAMENTOS DA SENTENCA.

- MERITO. DIVULGACAO DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. EXTRAPOLACAO DA
CRITICA POLITICA.

- RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DEFERIMENTO DO DIREITO DE
RESPOSTA. MODULACAO DOS EFEITOS. CONCESSAO DA MESMA QUANTIDADE DE
INSERCOES EM RADIO E NOS MESMOS HORARIOS/BLOCOS DE AUDIENCIA (MANHA,
TARDE E NOITE).

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer dos recursos, rejeitar
a Preliminar de Juntada Extemporénea de Documento e, no mérito, dar parcial provimento ao apelo, concedendo o Direito de
Resposta ao candidato JHC, nos termos do voto do Relator. O Desembargador Eleitoral Alcides Gusméo da Silva divergiu apenas
com relacdo a modulacdo dos efeitos do direito de resposta. Sustentacdes orais dos causidicos Felipe Rodrigues Lins e Paulo Jorge
Moreira Cabral Filho.

Macei6, 03/10/2024

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC) e Coligacéo A For¢a do Povo
em desfavor de sentenca proferida pelo Juizo da 33% Zona Eleitoral, que indeferiu pedido de direito de
resposta contra 0s recorrentes, em processo relativo ao pleito municipal de 2024 de Macei 6.

O feito diz respeito ao horério eleitoral gratuito dos Recorridos Rafael de Goes Brito e Coligacdo Maceié
Levada a Sério, do dia 5 de setembro de 2024, relativamente a inser¢des de 30 segundos veiculadas em
radio, consoante abaixo:
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Total de Insercdes em Radio: 08 (0ito), sendo:
a) Bloco | (manhd): 05 vezes.

b) Bloco |11 (noite): 03 vezes.

Sustentalm o/s Recorrente/s que teria ocorrido divulgacdo de fato sabidamente inveridico e
descontextualizado, para ludibriar o eleitorado desta Capital, com afirmagao indevida de que o Prefeito JHC,
candidato a reeleicdo, apesar de a Prefeitura de Maceio ter recebido a quantia de 1,7 bilhdo de reais da
empresa BRASKEM, teria abandonado os moradores dos bairros dos Flexais, ora atingidos pelo desastre
ambiental causado por aquela mineradora.

Postula/lm o provimento do/s recurso/s de modo a que o TRE/AL reforme a/s correspondente/s sentenca/s e
conceda-1he/s o pleito de direito de resposta.

Foram apresentadas contrarrazdes pel o/s Recorridos Rafael Brito, também candidato a prefeito de Maceio, e
pela Coligacdo Macei6 Levada a Sério, ocasido em que refutaram as alegacdes recursais. Registre-se que
osrecorridostambém agitaram a preliminar de Auséncia de Dialeticidade Recursal.

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas manifestou-se pela rejeicdo da preliminar
€, N0 mérito, pelo provimento ao/s recurso/s, concedendo-se o direito de resposta.

E o Relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC) e Coligacéo A Forc¢a do Povo
em desfavor de sentenca proferida pelo Juizo da 33% Zona Eleitoral, que indeferiu pedido de direito de
resposta contra 0s recorrentes, em processo relativo ao pleito municipal de 2024 de Macei 6.

O feito diz respeito ao horéario eleitoral gratuito dos Recorridos Rafael de Goes Brito e Coligacédo Maceio
Levada a Sério, do dia 5 de setembro de 2024, relativamente a inser¢des de 30 segundos veiculadas em
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radio, consoante abaixo:

Total de Insercdes em Radio: 08 (0ito), sendo:
a) Bloco | (manhd): 05 vezes.

b) Bloco 111 (noite): 03 vezes.

Sustenta/m o/s Recorrente/s que teria ocorrido divulgacdo de fato sabidamente inveridico e
descontextualizado, para ludibriar o eleitorado desta Capital, com afirmacéo indevida de que o Prefeito JHC,
candidato a reeleicdo, apesar de a Prefeitura de Maceio ter recebido a quantia de 1,7 bilhdo de reais da
empresa BRASKEM, teria abandonado os moradores dos bairros dos Flexais, ora atingidos pelo desastre
ambiental causado por aquela mineradora.

Postula/lm o provimento do/s recurso/s de modo a que o TRE/AL reforme a/s correspondente/s sentencals e
conceda-lhe/s o pleito de direito de resposta.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo/s Recorridos Rafael Brito, também candidato a prefeito de
Maceio, e pela Coligacdo Macei6 Levada a Sério, ocasido em que refutaram as alegacfes recursais.
Registre-se que osrecorridostambém agitaram a preliminar de Auséncia de Dialeticidade Recursal.

I nicialmente, passo ao exame da Preliminar suscitada pelos Recorrentes.

Preliminar de Juntada Extempor &nea de Documento

Os Recorrentes Rafael de Goes Brito e Coligacdo Maceié Levada a Sério ventilam a Preliminar de
Auséncia de Dialeticidade Recursal, afirmando que n&o se impugnou os fundamentos da sentenca.

No entanto, néo lhes assiste razdo, conforme justifico.

A sentenca foi impugnada em variostrechos da pecarecursal (id 10199189), confor me abaixo:
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(..)

Com escopo de reformar a sentenca proferida pelo Juizo da Propaganda, que julgou improcedente o
Pedido de Direito de Resposta proposto, que veiculou fato sabidamente inveridico, apresenta-se as
respectivas razoes, Nos termos que seguem.

(..)

Em que pese o sdlido arcabouco probatério constante dos autos, 0 Juizo de primeiro grau sentenciou o
feito para julga-lo improcedente, entendendo que o trecho combatido se trata de critica politica, e que,
para comprovacao de sua veracidade, seria necessario produzr provas, o que afastaria a tese do “fato
sabidamente inveridico”.

Em que pese o entendimento adotado, como sera demonstrado, defende-se que as razbes de decidir da
sentenca vergastada partiram de inquestionavel erro de premissa fatica, nos moldes que se passa a
enfrentar.

(..

Em segundo lugar, também nao ha de prosperar a conclusao do Magistrado sentenciante no sentido de
gue a propaganda vergastada veicula “ mera critica politica” . Explica-se.

(...)

Portanto, ao considerar a propaganda combatida como mera critica politica, e que para a veracidade das
informaces seria necessario producao probatoria, as razdes de decidir do Juizo sentenciante partiram de
inequivoco erro de premissa fética juridica, cuja decisdo desconsiderou, em absoluto, o caderno
probatério constante dos autos e a legislacdo de regéncia, que demonstram, a toda evidéncia, a
necessidade de assegurar o Direito de Resposta para restabelecer a sabidamente veridica informacéo de
gue “ os moradores dos Flexais ndo foram excluidos do acordo” .

(..

Como se denota, a sentenca foi combatida com argumentos que procuram demonstram o desacerto do
juizo de primeiro grau.

Assim, os recorrentes desincumbiram-se do 6nus da dialeticidade, pois especificaram 0s pontos
relevantes do julgado que mer ecem refor ma, segundo entendem os apelantes.

(5N
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Portanto, a preliminar em tela ha de ser superada.

Prosseguindo, observo o cumprimento de todos os requisitos, objetivos e subjetivos, para o recebimento da
impugnacao recursal e o conhecimento da matéria transportada pela devol utividade decorrente das razdes de
irresignacdo oferecidas. Nesse sentido, verifica-se a adequagéo da via impugnatéria elegida para revisitar a
matéria controversa nos autos, revestindo-se de forma e conteldo adequados a espécie, além da
tempestividade com que foi apresentada nos autos. Reconhego, ademais, a legitimidade recursal das partes
envolvidas, bem como o respectivo interesse juridico na reforma do julgado, e a atuacdo das partes
devidamente assistidas por seus correspondentes advogados.

Assim, passo ao seu exame de mérito.

Mérito

Conforme relatado, por ocasido do julgamento do mérito da demanda, o/s juizo/s de origem entendeu/ram
gue ndo ficaram demonstrados os elementos necess&rios para a configuragdo de irregularidade da
propaganda impugnada, razéo pela qual julgou/aram improcedentes os pedidosiniciais.

Na/s sentencals, foi/ram consignados os fundamentos no sentido de ndo ter ocorrido a emissdo de ofensas ao
candidato JHC e nem a divulgacdo de fato sabidamente inveridico e nem descontextualizado.

Prosseguindo, ressalto que os textos glosados tém o seguinte conteiido, conforme se infere dos autos:

Jhc fez um acordo de 1,7 bilhdo com a Braskem, mas deixou os mor ador es dos flexais de fora desse acordo.

SAo 3 mil pessoasisoladas pela tragédia.

Ele virou as costas nédo so pra toda a populacéo, ele simplesmente faz de conta que a gente ndo existe aqui.

O que é que o Jhc fala sobre isso?
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Nesse acordo de Jhc com a Braskem sobra dinheiro, falta humanidade.

Contudo, embora verifique as sentencals esteja/m amplamente fundamentadals, ela/'s merece/m reforma,
pois considero que as mensagens contém fato sabidamente inveridico, com o potencia de prejudicar,
indevidamente, a campanha eleitoral do candidato a prefeito JHC.

Pois bem, a legislacéo de regéncia prevé a concessdo de direito de resposta e ou de glosa, dentre outras
causas, quando se esta diante de fato sabidamente inveridico ou descontextualizado, ou ofensivo a honrae a
imagem de candidato veiculado no horario eleitoral gratuito. A esse respeito, cito precedentes do TSE:

“[...] Representacdo. Propaganda eleitoral negativa. Art. 43, 1l, da Res—TSE 23.610/2019. Divulgacao.
Comentario. Programa de radio. Fato sabidamente inveridico. Configuracdo. [..] 2. Consoante
jurisprudéncia desta Corte Superior, a garantia da livre manifestacdo de pensamento ndo possui carater
absoluto, afigurando—se possivel a condenacéo por propaganda eleitoral negativa, no caso de a mensagem
divulgada ofender a honra ou a imagem do candidato, dos partidos ou coligacdes, ou propagar fatos
sabidamente inveridicos. 3. Na espécie, extrai—se da moldura fatica do aresto a quo que, no dia 28/9/2020,
foi divulgado o seguinte comentario em programa da radio agravante: ‘com isso, pressupde-se que o
parlamentar, no caso o vereador Nilton Senhorinho, parece desconhecer o seu ¢telhado de vidro' e continua
incitando desafios infundados e mirabolantes em uma emissora radio ao invés de explicar a populagdo pra
onde foi parar essa dinheirama publica que o Ministério Publico de Pernambuco o acusa de ter utilizado
em beneficio proprio’. 4. O TRE/PE assentou que ‘ndo ha duvida de que a conduta da [agravante] era
objetivamente capaz de tisnar a imagem do candidato do partido [agravado], em verdadeiro abuso e
desvirtuamento da liberdade de imprensa e de expressao, sem qualquer preocupagcdo com a nobre missao
de informar, mormente ao omitir por completo o fato de ter sido o candidato absolvido em 12instancia, pelo
Juizo Federal da 242 Vara, nos autos da Acdo Penal n°® 0000181-63.2016.4.05.0000’. 5. Diante desse
guadro, em que foi veiculada noticia sabidamente inveridica do candidato, com omissdo acerca da
sentenca absolutéria, tem-se caracterizado o ilicito na espécie, ndo se cuidando de mera manifestacao
pessoal [...]" .

(Ac. de 9.12.2022 no AgR-REspEI n° 060050268, rel. Min. Benedito Gongalves.)

“Eleicbes 2022. Representacéo. Propaganda eleitoral negativa. Internet. Rede social. Liminar. Remocéo de
publicaces. Desinformacdo. Fatos sabidamente inveridicos. Ofensa a honra[..] 1. A representante
pretende, em sede de tutela provisoria de urgéncia, a imediata suspensdo de publicactes realizadas pelos
perfis dos representados, na rede social Twitter, em que se divulga contetido manifestamente inveridico de
suposto apoio do candidato Luiz Inacio Lula da Slva a faccBes criminosas e ao trafico de drogas, em
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decorréncia do uso de um boné com a sigla CPX em ato de campanha no Complexo do Alemao/R] em
12/10/2022. 2. Na hip6tese dos autos, em analise superficial, tipica dos provimentos cautelares, verifica—se
gue as publicagbes impugnadas transmitem, de fato, informacdes evidentemente inveridicas e, portanto,
prejudiciais a honra e a imagem de candidato ao cargo de presidente da Republica nas elei¢des de 2022. 3.
Na espécie, ndo se trata de exercicio legitimo da liberdade de expressao, pois os representados acabam por
prejudicar indevidamente a honra e a imagem do candidato ao utilizar de expressivo capital digital para
associar o candidato Lula ao crime organizado em periodo critico das elei¢des, no qual a disseminacdo de
desinformacdo acontece com extrema velocidade e alto potencial danoso. 4. Com efeito, das postagens
publicadas pelos representados, decorrem inimeros compartilhamentos que resultam disseminacéo de
contetido inveridico e negativo, provocador de sensacionalismo com tamanha magnitude que pode vir a
comprometer a lisura do processo eleitoral, ferindo valores, principios e garantias constitucionalmente
asseguradas, notadamente a liberdade do voto e o exercicio da cidadania. 5. Com relacéo a veiculacdo de
informacdo sabidamente falsa ou descontextualizada, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior adota a
orientacdo de que, embora sgja reconhecido que a livre circulagdo de pensamentos, opinides e criticas
fortalece 0o Estado Democratico de Direito e a democratizacdo do debate eleitoral, a intervencdo desta
Justica especializada € permitida para ‘ coibir préticas abusivas ou divulgacéo de naticias falsas, de modo
a proteger a honra dos candidatos e garantir o livre exercicio do voto’ [...]”

(Ac. de 28.10.2022 no Ref-Rp n°® 060156305, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino.)

“EleicBes 2022. Representacdo. Propaganda eleitoral. Fato sabidamente inveridico [...] 2. Os excessos que
a legidacdo eleitoral visa a punir, sem qualquer restricdo ao licito exercicio da liberdade dos
pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores, dizem respeito aos seguintes elementos. a vedacdo ao
discurso de odio e discriminatério; atentados contra a democracia e o Estado de Direito; o uso de recursos
publicos ou privados a fim de financiar campanhas elogiosas ou que tenham como objetivo denegrir a
imagem de candidatos; a divulgacdo de noticias sabidamente inveridicas, a veiculacdo de mensagens
difamatdrias, caluniosas ou injuriosas ou 0 comprovado vinculo entre 0 meio de comunicacdo e o
candidato. 3. No caso, a noticia veiculada, em 16/10/2022, se descola da realidade, por meio de inverdades,
ao afirmar que o candidato adversario, assim como o partido pelo qual filiado, seriam favoraveis a
implantacéo de banheiro unissex nas escolas, bem como do aborto e da liberacéo das drogas. Trata—se da
veiculacdo de informacdo inveridica tendente a desinformar a populacdo acerca de temas sensiveis, que
exigem ampla discussdo, e sobre a qual, pretende conquistar o eleitorado contrario a matérias tao
polémicas, em evidente prejuizo de seu adversario, inclusive com a checagem realizada demonstrando a
falsidade das informactes|...]” .

(Ac. de 28.10.2022 no Ref-RP n° 060156220, rel. Min. Alexandre de Moraes.)

O que se verifica na espécie ndo € somente opinido de candidato rival, com criticas a tragédia ambiental e
omissdo da Prefeitura de Maceid, inclusive varios deles amplamente noticiados na midia, com mencgdo a
possiveis falhas na gestdo do Poder Publico local. Mas, além da critica contundente, o horario eleitora
gratuito de Rafael Brito contém inverdade sobre a atuacdo do municipio de Macei6.
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A ideiatransmitida no horario eleitoral gratuito tem o nitido escopo de passar a ideia de que o Prefeito JHC
teria agido com insensibilidade e descaso em relacéo ao sofrimento alheio, dos moradores dos Flexais.

Deixa na mente do eleitorado a impressdo de que a Prefeitura de Maceié apenas cuidou de moradores de
outros bairros atingidos pelo desastre ambiental que provocou danos nos imoéveis residenciais e comerciais,
ruas, pracas e equipamentos publicos. E que teria deixado de fora de atencéo e cuidados os Flexais, ou sgja,
uma odiosa discriminaco.

Evidencia a propaganda eleitoral que a Prefeitura de Macei 0 recebera vultosa quantia da Braskem, na ordem
de 1 bilhdo e 700 milhdes de reais, como compensacdo, indenizagcdo ou ressarcimento ao Poder Publico
municipal, porém, teria deixado de atender aos habitantes dos Flexais.

Isso, todavia, é fato sabidamente inveridico, conforme demonstraram os Recorrentes.

Efetivamente, o Acordo Judicial que contemplou os moradores dos Flexais era de amplo conhecimento dos
Recorridos Rafael Brito e de sua coligacéo.

Esse acordo foi divulgado no porta da GLOBO/G1l conforme noticia acessivel pelo link
https://g1.globo.com/al/al agoas/noticia/2022/11/04/acordo-e-firmado-para-garantir-integracao-urbana-e-
indeni zacao-a-moradores-dos-flexais-maceio.ghtml .

Tal noticia continha a seguinte manchete, que foi publicada em 4/11/2022:

Acordo € firmado para garantir integracdo urbana e indenizacéo a moradores dos Flexais, Maceio

Termo foi assinado pelo MP, MPF, DPU, Prefeitura e Braskem; projeto de requalificacdo de area
atingida deve acontecer em até 24 meses. Estdo previstas indenizacdes de até R$ 30 mil para cada familia.

Por g1 AL

04/11/2022 17h42
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Também foi difundido no site da BRASKEM, conforme o link: https.//www.braskem.com.br/detal he-
noticias-al agoas/mai s-de-99-das-indeni zacoes-do-proj eto-flexais-foram-pagas . A manchete foi a seguinte:

10 de Maio de 2024
Mais de 99% das indenizacdes do Projeto Flexais foram pagas

Resultado foi alcancado apods adocdo de medidas para acelerar fases de apresentacdo de propostas e
pagamentos

Maceid, 10 de maio de 2024 - O Projeto Flexais apresentou, até o final de abril, 1.784 propostas de
indenizacdo para familias, comerciantes e empresarios da regido. Dessas, 1.775 foram aceitas, o que
corresponde a 99,5% do total. Das propostas aceitas, 99% foram pagas. A indenizacdo, em razao dos
impactos decorrentes da situacdo de ilhamento socioecondmico da regido, comegou a ser paga no dia 13 de
janeiro de 2023.

Até agora, 99,9% dos 1.930 nucleos familiares cadastrados ja realizaram reunides para solicitar a
indenizagdo. Ao todo, mais de R$ 48,5 milhdes foram pagos.

Vgja que sdo noticias publicas, acessiveis para qualquer leigo gque tivesse a minima curiosidade de pesquisar
sobre os moradores dos Flexais. Com um minimo de esforco, qualquer cidaddo encontraria facilmente a
prova de que os moradores dos Flexais, em verdade, ndo foram abandonados pela Prefeitura de Macei 6.

Entdo, esta caracterizada a méa-fé dos Recorridos que, para fins de desqualificar indevidamente a atuacdo do
prefeito JHC acerca da tutela dos moradores dos Flexais, acabaram, eles, os Recorridos, por apresentaram
noticias sabidamente inveridicas.

A afirmacdo de que a Prefeitura "abandonou as vitimas' ou outras correlatas de mesmo significado néo
encontra respaldo nos fatos e documentos apresentados e, portanto, tem o potencial de induzir o eleitorado
ao erro. Tal condutafere o principio dalisura eleitoral e deve ser corrigida para garantir a paridade de armas
entre os candidatos.

Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral reforca que a veiculagdo de informacbes
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sabidamente inveridicas deve ser reprimida para assegurar um processo eleitoral justo e integro.

Nesse diapasio, é forcoso assentar que as campanhas eleitorais deveriam zelar pela verdade, quando de suas
divulgactes de naticias contra candidatos rivais, mormente no horério eleitoral gratuito em radioe TV. As
falas e afirmactes tém de ser emitidas com seriedade, respeito e lealdade, pois sdo dirigidas a popul agéo.

Cabe reproduzir o que preceitua a Resolugdo TSE n° 23.608, no trato do regulamento das representacoes e
direitos de resposta:

Art. 31. A partir da escolha de candidatas ou candidatos em convencao, € assegurado o exercicio do direito
de resposta a candidata, ao candidato, ao partido politico, a federacdo de partidos ou a coligacdo
atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacdo social, inclusive
provedores de aplicativos de internet e redes sociais ( Lel n° 9.504/1997, arts. 6°-A e 58, caput e Lel n°
9.096/1995, art. 11-A, caput e 8 8°). (Redacéo dada pela Resolucéo n° 23.672/2021)

Parégrafo unico. Se o pedido versar sobre a utilizacdo, na propaganda eleitoral, de contelido reputado
sabidamente inveridico, inclusive veiculado originariamente por pessoa terceira, caberd a representada ou
ao representado demonstrar gque procedeu a verificacdo prévia de elementos que permitam concluir, com
razoavel seguranca, pela fidedignidade da informacéo.

Vale salientar, assim, que os Recorridos deveriam ter agido com prudéncia e realizado uma minima pesquisa
sobre 0 assunto, antes de difundir o fato tal como o fizeram, ou sgja, expondo fato sabidamente inveridico.

E 6nus dos candidatos, partidos, coligacdes e federacdes partidérias demonstrar que procedeu a verificagio
prévia de elementos que permitam concluir, com razoavel seguranca, pela fidedignidade da informacéo.
Em n&o agindo da forma escorreita, cautelosa e prudente, fica vulneravel a punicéo da lei, o que ensgja a
concessao do direito de resposta.

Vegao que ensinao eeitoraista RODRIGO LOPEZ ZILIO:

(...) O exercicio do direito de resposta € assegurado para o candidato, partido, federacdo ou coligacdo
atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem, ou afirmacdo caluniosa, difamatéria,
injuriosa ou sabidamente invevidica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacgdo social (...)
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Se o pedido versar sobre a utilizacdo, na propaganda eleitoral, de conteldo reputado sabidamente
inveridico, inclusive veiculado originariamente por terceiro, caberd ao representado demonstrar que
procedeu a verificacdo prévia de elementos que permitam concluir, com razoavel seguranca, pela
fidedignidade da informacéo (art. 31, paréagrafo unico, da Res. TSE n° 23.608/2019.

(..)

Assim, para o deferimento do direito de resposta, ndo basta apenas veicular afirmacdo de carater
inveridico, porguanto a lei exige um plus — vedando a afirmacéo “ sabidamente” inveridica. A distin¢éo
guarda relevancia na medida em que o debate de ideias entre os candidatos € fundamental para a formacéao
da opinido do eleitorado, sendo reconhecida certa mitigacéo e flexibilidade nos conceitos de honra e
privacidade dos homens publicos. Somente a afirmacdo que evidentemente se configura como inveridica €
passivel de direito de resposta, dado que a divergéncia de posicionamento acerca dos fatos de interesse
politico-comunitario é essencial ao desenvolvimento do debate eleitoral. Dai que é cabivel o direito de
resposta quando assacada uma inverdade escancarada, evidente, manifesta, e ndo quando o fato narrado
admite contestacdo e abre espago para uma discussao politica.

()

(Direito Eleitoral, Editora Jus Podivm: S&o Paulo, 2023, pag. 528 e 529)

Os fatos glosados séo sabidamente inveridicos, uma vez que os Recorridos tinham conhecimento das agcoes
da Prefeitura de Macei6 e da Braskem em relacdo as medidas de tutela aos moradores dos Flexais. Se ndo
tinham conhecimento disso, deixaram de fazer uma verificacdo prévia sobre os elementos, conforme exige a
legislaco vigente acima mencionada.

Por oportuno, trago a colacdo fragmentos do parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas:

(..)

Como visto, o discurso proferido aponta que a prefeitura de Macei6 teria firmado um acordo no valor de
1,7 bilhdo de reais com a Braskem e deixado de fora desse acordo as familias do Flexal. Ao que parece, 0
recorrido juntou e relacionou fatos distintos, que ndo se comunicam: a indenizacao da prefeitura e o acordo
com os moradores do Flexal. O acordo no valor de 1,7 bilhdo de reais firmado entre a Braskem e o
municipio de Macei6 a que se refere o Recorrido teve por objeto indenizar o0 municipio - enquanto pessoa
juridica de direito publico - pelos prejuizos por ela sofridos em decorréncia dos abalos causados pela
extracdo da Braskem, inclusive os equipamentos publicos como ruas, pracas, escolas publicas, unidades
basicas de saude, etc, ndo guardando qualquer relacdo com a inclusdo ou exclusdo de bairros, sga o
Flexal ou qualquer outro.
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Vé-se, portanto, que o acordo ndo tem a capacidade de deixar bairros dentro ou fora da indenizacdo, uma
vez que seu objeto foi a exclusiva indenizacdo da prefeitura de Maceid, ndo contemplando bairros ou
indenizacéao de familias. Logo, declarar que JHC deixou os moradores dos flexais de fora desse acordo de
1,7 bilhdo com a Braskem congtitui afirmacéo sabidamente inveridica, mormente para o recorrido que
tinha conhecimento dos exatos termos do objeto abarcado pelo acordo, uma vez que 0 mencionou em sua
defesa.

Ademais, restou amplamente demonstrado nos autos que o bairro do Flexal foi objeto de acordos firmados
pela prefeitura a fim de enfrentar a situag&o de ilhamento socioecondmico que atingiu a regido. E o que se
extrai, por exemplo, de noticia disponibilizada pelo Ministério Puablico Federal (link disponivel no teor da
inicial), informando, no ano de 2022, a formalizac&o de Termo de Acordo para Implementacdo de Medidas
Socioecondmicas Destinadas & Requalificaciio da Area do Flexal.

Referido termo, cuja integra resta disponibilizada no link da matéria, prevé de forma expressa
compensacao financeira devida pela Braskem, em raz&o dos impactos decorrentes da situa¢éo do ilhamento
aos moradores de imdveis atingidos na area do Flexal. Logo, a insinuacdo de que o bairro do Flexal teria
sido deixado de fora de acordos pela prefeitura €, também, uma inverdade manifesta.

(.)

Logo, porque existiu a divulgacdo de fato sabidamente inveridico no caso dos presentes autos, conforme o
texto legal, adoutrina e ajurisprudéncia, ha plausibilidade para a concessdo do direito de resposta.

Cabe destacar, ainda, que os Recorrentes ndo impugnaram a quantidade de inser¢des ofertadas na Peticdo
Inicial, sgja na contestacdo, nas contrarrazées aos embargos opostos no 1° grau de jurisdicdo e nem mesmo
nas contrarrazdes ao recurso direcionado ao TRE/AL.

Assim, afasto qualquer alegacdo relativa a possivel superestimacdo na quantidade de insercdes, pois, no meu
entendimento, a matéria encontra-se preclusa, ja que deveriater sido agitada na contestacdo/defesa ainda no
juizo de origem, conforme preceitua o Cédigo de Processo Civil:

Art. 341. Incumbe também ao réu manifestar-se precisamente sobre as alegacdes de fato constantes da
peticdo inicial, presumindo-se verdadeiras as ndo impugnadas, salvo se:
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W

| - ndo for admissivel, a seu respeito, a confissao;
Il - apeticdo inicial ndo estiver acompanhada de instrumento que a lei considerar da substancia do ato;
[11 - estiverem em contradicdo com a defesa, considerada em seu conjunto.

Paragrafo unico. O 6nus da impugnacdo especificada dos fatos ndo se aplica ao defensor publico, ao
advogado dativo e ao curador especial.

Art. 342. Depois da contestacao, sO € licito ao réu deduzir novas al egacdes quando:
| - relativas a direito ou a fato superveniente,
Il - competir ao juiz conhecer delas de oficio;

I11 - por expressa autorizacéo legal, puderem ser formuladas em qualquer tempo e grau de jurisdicao.

Assim, deve-se considerar como verdadeiras as afirmagdes agitadas por JHC e a Coligagcdo A Forca do
Trabalho, quando do manejo dals correspondente/s peticao/des inicialis, ante a auséncia de impugnagao.

Com efeito, os recorrentes ja possuiam ou eram de acesso disponiveis a eles a documentacdo que ora
apresentam nestes embargos, ou sgja, ndo se tratam de documento novo propriamente dito os planos de
midias.

Também ndo entendo como matéria de ordem publica esse tipo de alegacdo, visto que a peticdo inicial da
representacéo ndo se mostrainepta, ja que apresentou pedido e causa de pedir, juntou documentos essenciais
e foi devidamente concatenada, de modo que o TRE/AL pode amparar as teses constantes da pega vestibular
em julgamento do/s correspondente/s recurso/s.

A peticdo inicial contém a quantidade de insercbes com ofensas relativas ao tema mencionado,
especificando os dias e horérios e, repita-se, nas 3 (trés) oportunidades que se apresentaram aos
réus/recorridos/embargantes (contestacdo, contrarrazdes aos embargos no 1° grau e contrarrazdes ao recurso
dirigido a0 TRE/AL), eles ndo se desincumbiram de seu 6nus processual, deixando de impugnar a
guantidade de inser¢bes mencionada na correspondente peca vestibular.

No entanto, penso que cabe modular os efeitos da decisdo, caso meu voto sgja aprovado pelo Plenério deste
egrégio Pariato. Assim, tenho por consignar que néo é razoavel e nem proporcional ao agravol, nareta final
da campanha, cassar em demasia o tempo destinado ao candidato Rafael Brito para que seja usado quase que
por completo pelo rival JHC. Assim, embora a lel prevgja o tempo minimo de 01 (um) minuto para a
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resposta?, ndo distinguindo, entre programa de rédio ou TV em bloco ou em insergdes, parece ser adequado
gue apenas se conceda 0 mesmo tempo de resposta ao candidato recorrente em relacdo as ofensas, nas
Inser cOes em radio de gque tratam estes autos. Apresento um interessante precedente do TSE nesse sentido:

“[...] Direito de resposta. Tempo concedido. Lei n° 9.504/97, art. 58. 1. A concessao do tempo minimo de
um minuto para o direito de resposta so deve ser aplicado quando o tempo igual ao da ofensa for inferior
[..] NE : Foram concedidas 30 insercbes de 15 segundos para exercicio do direito de resposta,
considerando que a ofensa durou 7 segundos e para que o candidato néo fique privado, no ultimo dia de
propaganda, de todas as inser¢oes.

(Ac. de 22.10.98 no AgRgMC n° 497, rel. Min. Edson Vidigal.)

Com essas consideracdes, conheco dos recursos, reeito a Preliminar de Juntada Extemporénea de
Documento e, no mérito, dou parcial provimento ao apelo, concedendo o Direito de Resposta ao candidato
JHC naformaabaixo, no radio:

no radio: total de 08 insercbes no horério eeitoral gratuito (Radios Gazeta FM 94.1, Pgjucara FM 103.7,
naMIX FM 93.03, 96 FM 96.5, CBN FM 104.5, Jovem Pan FM 100.7 e na NovaBrasil FM 106.5):

a) insercdes, cada uma com 30 segundos, no Bloco | (manha):
Rédios MIX FM 98.3: 01 inser¢ao;

Rédio CBN FM 104.5: 01 insercao;

Ré&dio Jovem Pan FM 100.7: 01 insercéo;

Réadio Nova Brasil FM 106.5: 02 insercoes;

b) inser¢des, cada uma com 30 segundos, no Bloco I11 (noite);
Ré&dios MIX FM 98.3: 01 inser¢éo;
Ré&dio Jovem Pan FM 100.7: 01 insercéo;

Rédio Nova Brasil FM 106.5: 01 inser¢éo;

Assento, também, que os Recorridos ficam intimados a ndo mais publicarem, divulgarem ou difundirem, em
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gualquer meio, sgja radio, TV, internet, redes sociais e outros, o contelido glosado, ainda que de forma
assemelhada, sob pena de multa de R$ 5.000 (cinco mil reais), a ser aplicada em cada uma
publicacéo/postagem indevida.

Considerando que o cumprimento do presente acorddo dar-se-a ap0s 0 prazo ordin&rio da propaganda
eleitoral gratuito em radio e TV (televisdo), que se encerra na data de hoje (3 de outubro - Lel n°
9.504/1997, art. 47, caput; Codigo Eleitoral, art. 240, parégrafo unico; e Res.-TSE n° 23.610/2019, art. 49),
na forma do Art. 58, § 4° da Le n° 9.504 (8 4° Se a ofensa ocorrer em dia e hora que inviabilizem sua
reparacéo dentro dos prazos estabelecidos nos paragrafos anteriores, a resposta sera divulgada nos
horérios que a Justica Eleitoral determinar, ainda que nas quarenta e oito horas anteriores ao pleito, em
termos e forma previamente aprovados, de modo a ndo ensgjar tréplica), o direito de resposta devera
exercido na programacdo normal da/s emissorals, sga na sexta-feira (dia 4/10/2024) ou no sdbado (dia
5/10/2024), mas os Recorrentes deverdo previamente apresentar a midia com a resposta para prévia
aprovacao desta Relatoria, de modo a evitar tréplica.

E como vato.
Des. Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO
Relator
1 CcF/8s:
Art. 5°. Omissis.

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além daindenizagéo por dano material, moral ou aimagem;

2 Lei n°9.504/97:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencéo, é assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligacéo
atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacéo social.

(..

I - em programagc&o normal das emissoras de rédio e de televisdo:
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(..

c) deferido o pedido, a resposta serd dada em até quarenta e oito horas apés a decisio, em tempo igual ao da ofensa, porém nunca
inferior a um minuto;

(...)
[11 - no horario eleitoral gratuito:
a) o ofendido usara, para a resposta, tempo igual ao da ofensa, nunca inferior, porém, a um minuto;

(..)

) se o tempo reservado ao partido ou coligacdo responsavel pela ofensa for inferior a um minuto, a resposta serd levada ao ar
tantas vezes quantas sejam necessarias para a sua complementacao;
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