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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em dar provimento ao recursos
interposto, para reformar a sentenga de 1° grau e conceder o direito de resposta, nos termos do voto do Relator. Sustentagdes orais dos
causidicos Gustavo Ferreira Gomes ¢ Hermann de Almeida Melo.

Maceid, 03/10/2024

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pela Coligagdo PARA INHAPI CONTINUAR
AVANCANDO e LUIZ CELSO MALTA BRANDAO em desfavor de sentenga proferida pelo
Juizo da 39* Zona Eleitoral, que julgou improcedente pedido de direito de resposta postulado contra
JOSELIA MELO LIMA, VINICIUS JOSE MARIANO e JOSE HERMES DE LIMA, em processo
relativo ao pleito municipal de 2024.

O feito trata de video postado na rede social Instagram. O Juizo de 1° grau entendeu
que nao houve divulgacao de fato sabidamente inveridico, posto que os fatos foram extraidos da
deniincia que deu origem aos procedimentos SEI 08230.005440-2024- 37 e PR-AL-
00028530/2024.

Em suas razdes, sustentam os Recorrentes que teria ocorrido divulgacdo de fato
sabidamente inveridico e descontextualizado, para ludibriar o eleitorado, inclusive com uso de
trucagem e montagem, ultrapassando os limites da mera critica. Postulam o provimento do recurso
de modo ao TRE/AL reformar a sentenca e conceder-lhes o pleito de direito de resposta. Foram
apresentadas contrarrazdes.

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas manifestou-se pelo
provimento ao recurso, concedendo-se o direito de resposta.

Foi apresentada peticdo pelos recorridos, suscitando a inépcia da inicial pela ndo
juntada do texto da resposta (Id 10202869).

Em sua manifestagcdo, o recorrente sustenta que se operou a preclusdo consumativa, o
que torna inadmissivel a alegacdo em sede recursal.

E o sucinto relatorio.
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VOTO

Conforme ja relatado, trata-se de Recurso interposto em desfavor de sentenga proferida pelo
Juizo da 39* Zona Eleitoral, que indeferiu pedido de direito de resposta, em processo relativo ao pleito
municipal de 2024 de Maceio.

Presentes todos os pressupostos recursais objetivos e subjetivos, conhe¢o do Recurso
Eleitoral interposto.

De pronto, passo a analisar a alega¢do de inépcia da inicial, em face da inexisténcia de
juntada do texto da resposta.

Nesse ponto, necessario esclarecer que a apresentacdo do texto da resposta ¢ condi¢dao
necessario nos casos de resposta na imprensa escrita, conforme preceitua o art. 58, §3° I, a, da Lei das
Eleigoes.

Todavia, o caso dos autos trata de propaganda veiculada na internet na rede social Instagram,
de maneira que nao existe expressamente tal exigéncia. Vejamos o que disposto no art. 58, §3°, IV, a, da Lei
9.504/97:

IV - em propaganda eleitoral na internet: ﬂhchddo;wthein”[ZO34,de2009)

a) deferido o pedido, o usudrio ofensor deverd divulgar a resposta do
ofendido em até quarenta e oito horas apds sua entrega em midia fisica, e
deverd empregar nessa divulgag¢do o mesmo Iimpulsionamento de conteudo
eventualmente contratado nos termos referidos no art. 57-C desta Lei e o
mesmo veiculo, espag¢o, local, hordrio, pdgina eletrénica, tamanho, caracteres
e outros elementos de realce usados na ofensa; LRedagdo dada;%daALein”13u488
de 2017)

Da forma como prevé o texto normativo, observa-se que o contetido da resposta ndo ¢ uma
condi¢do indispenséavel para o processamento da inicial, tanto que se impde ao ofensor a divulgacdo da
resposta em até 48 (quarenta e oito) horas apos sua entrega em midia fisica, o que vai de encontro ao
entendimento de que ja deveria constar nos autos junto com a inicial.

De igual modo, o art. 32, da Res.-TSE n° 23.608/2019 prevé os elementos necessarios a
instrucao da representagdo relativa ao pedido de direito de resposta, sob pena de ndo conhecimento. Nela,
novamente o texto da resposta consta como elemento essencial tdo somente quando a ofensa for veiculada
em orgdo da imprensa escrita, conforme inciso I, alinea a. No inciso IV, alinea b, por sua vez, referente a
propaganda eleitoral pela internet, ndo hd nenhuma mencdo a necessidade de o texto da resposta
acompanhar a peti¢ao inicial, mas apenas a URL, URI ou URN. Veja-se:

Art. 32. Serdo observadas as seguintes regras no caso de pedido de direito de
resposta relativo a ofensa veiculada:
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(...)

IV - em propaganda eleitoral pela internet:

b) a petigdo inicial deverd ser instruida com cdpia eletrdnica da pdgina em
que foi divulgada a ofensa e com a perfeita identificagdo de seu endereg¢o na
internet (URL ou, caso inexistente esta, URI ou URN), facultando-se a juntada
de ata notarial ou outro meio de prova que demonstre, ainda que
posteriormente suprimida a postagem, a efetiva disponibilizagdo do conteudo

no momento em que acessada a pagina da internet;

O colendo TSE, nos autos da questdio de ordem no Direito de Resposta 0601557-
95.2022.6.00.0000, cujo relator foi o ministro Paulo de Tarso Sanseverino, assim consignou:

(...) Decisdo: O Tribunal, por maioria, resolveu questio de ordem, no sentido de ndo ser
necessdria a submissdo prévia do texto de resposta a Justica Eleitoral nas representagoes
de pedido de direito de resposta, nos termos propostos pelo Ministro Ricardo Lewandowski,
vencidos os Ministros Carlos Horbach e Carmen Lucia. No mérito, por unanimidade, julgou
parcialmente procedente a representagdo, para conceder o direito de resposta aos
representantes somente em relagdo a imputa¢cdo de adjetivos e condutas que remetam a
conotag¢do de pratica de crimes, e determinou que a resposta seja veiculada no inicio da
propaganda eleitoral em bloco reservada a Coligagdo Brasil da Esperanca, a ser veiculada
na televisdo, uma vez no periodo diurno e uma vez no periodo noturno, pelo tempo maximo
de 1 (um) minuto, nos termos do voto do relator. Aprovou, ainda, em parte, o conteudo da
resposta apresentada pelos representantes na petigdo inicial, determinando-se a retirada de
determinadas frases, nos termos do voto do relator. (...) (grifado)

Esse também o entendimento exarado pela Procuradoria Regional Eleitoral em seu parecer
quando assevera que “o Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento de Questio de Ordem levantada nos
autos do Direito de Resposta n° 0601557-95.2022.6.00.0000, em 25/10/2022, superou o entendimento
anteriormente firmado no Direito de Resposta n° 060086936 Brasilia - DF, para dispensar a exigéncia de
submissdo prévia do texto de resposta a Justica Eleitoral em representacoes de pedido de direito de
resposta, permitindo maior celeridade na analise do caso (no caso da peti¢do de Id. 10202870).”

Pelo exposto, penso que deve ser afastada a alegacdo de inépcia da inicial, cabendo a analise
do pedido de direito de resposta por este Regional.

Meérito.

Acerca da propaganda impugnada, destaco a degravacio do video acostado:

Apresentadora: Que Lara esconde Celso Luiz, ja ficou claro,
mas o que essa familia esconde vai além.

Lara, vocé diz que a gestdo de seu esposo & exemplo 1a em
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Inhapi, mas vou te provar que ele tem feito igual ao que o
Celso Luiz fez em Canapi.

Vou mostrar alguns dados que ja estdo em poder da Policia
Federal e do Ministério Publico Federal.

Lara, seu marido estda sendo investigado pelo desvio de mais de
30 milhbées de reais. Vamos ao primeiro caso?

José Aparecido Gama, €& agente de endemias de Inhapi e foi
transferido para a conta dele mais de 1 milhdo de reais no
mesmo dia em que saiu o mesmo valor da conta dos precatdrios
do FUNDEF de Inhapi, que coincidéncia ne?! Como um agente da
endemias recebe mais de 1 milhdo de reais?

E Lara, é Tenorinho, parece que a casa caliu e que seus
escdndalos comegcaram a aparecer!

Fiquem atentos moradores de Inhapi, Canapi e Mata Grande esse
€ o modelo que eles querem levar para as prefeituras da
regido. (grifado)

Por ocasidao do julgamento do mérito da demanda, o juizo de origem entendeu que nao
ficaram demonstrados os elementos necessarios para a configuracao de irregularidade da postagem
impugnada, razao pela qual julgou improcedente o pedido inicial.

Na sentenca, foram consignados os fundamentos no sentido de nao ter ocorrido a emissao de
ofensas aos recorrentes € nem a divulgacao de fato sabidamente inveridico e nem descontextualizado.

Entretanto, embora muito bem fundamentada, penso que a decisao de 1° grau merece
reforma. Explico.

A legislacdo de regéncia prevé a concessdo de direito de resposta e ou de glosa, dentre outras
causas, quando se esta diante de fato sabidamente inveridico ou descontextualizado, ou ofensivo a honra e a
imagem de candidato. A esse respeito, cito precedentes do TSE:

“EleigcBes 2022. Representacdo. Propaganda eleitoral negativa. Internet. Rede social.
Liminar. Remo¢do de publicag¢des. Desinformag¢do. Fatos sabidamente inveridicos. Ofensa a
honra.[...] 1. A representante pretende, em sede de tutela provisdria de urgéncia, a
imediata suspensdo de publicagbes realizadas pelos perfis dos representados, na rede
social Twitter, em que se divulga conteudo manifestamente inveridico de suposto apoio do
candidato Luiz Indcio Lula da Silva a fac¢bes criminosas e ao trdafico de drogas, em
decorréncia do uso de um boné com a sigla CPX em ato de campanha no Complexo do Alemdo/RJ
em 12/10/2022. 2. Na hipdétese dos autos, em andlise superficial, tipica dos provimentos

cautelares, verifica-se que as publicagbes Iimpugnadas transmitem, de fato, informac¢édes
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evidentemente inveridicas e, portanto, prejudiciais a honra e a imagem de candidato ao
cargo de presidente da Republica nas eleigbes de 2022. 3. Na espécie, ndo se trata de
exercicio legitimo da liberdade de expressdo, polis o0s representados acabam por prejudicar
indevidamente a honra e a imagem do candidato ao utilizar de expressivo capital digital
para associar o candidato Lula ao crime organizado em periodo critico das eleig¢bes, no
qual a disseminagdo de desinformagdo acontece com extrema velocidade e alto potencial
danoso. 4. Com efeito, das postagens publicadas pelos representados, decorrem inumeros
compartilhamentos que resultam disseminag¢do de conteudo inveridico e negativo, provocador
de sensacionalismo com tamanha magnitude que pode vir a comprometer a lisura do processo
eleitoral, ferindo valores, principios e garantias constitucionalmente asseguradas,
notadamente a liberdade do voto e o exercicio da cidadania. 5. Com relagdo a veiculagédo
de informacdo sabidamente falsa ou descontextualizada, a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior adota a orientagdo de que, embora seja reconhecido que a livre circulagdo de
pensamentos, opinibdes e criticas fortalece o Estado Democrdtico de Direito e a
democratizagcdo do debate eleitoral, a intervengdo desta Justica especializada é permitida
para ' coibir prdticas abusivas ou divulgagdo de noticias falsas, de modo a proteger a

honra dos candidatos e garantir o livre exercicio do voto’ [..]”

(Ac. de 28.10.2022 no Ref-Rp n° 060156305, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino.)

“Eleig¢Bes 2022. Representacdo. Propaganda eleitoral. Fato sabidamente inveridico [...] 2.
Os excessos que a legislacdo eleitoral visa a punir, sem qualquer restrigcdo ao licito
exercicio da liberdade dos pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores, dizem respeito
aos seguintes elementos: a vedagdo ao discurso de o6dio e discriminatdrio; atentados
contra a democracia e o Estado de Direito; o uso de recursos publicos ou privados a fim
de financiar campanhas elogiosas ou que tenham como objetivo denegrir a imagem de
candidatos; a divulgag¢do de noticias sabidamente inveridicas; a veiculagdo de mensagens
difamatérias, caluniosas ou injuriosas ou o comprovado vinculo entre o meio de
comunicagdo e o candidato. 3. No caso, a noticia veiculada, em 16/10/2022, se descola da
realidade, por meio de inverdades, ao afirmar que o candidato adversdrio, assim como o
partido pelo qual filiado, seriam favordveis a Iimplantacdo de banheiro unissex nas
escolas, bem como do aborto e da liberagdo das drogas. Trata-se da veiculagdo de
informagdo inveridica tendente a desinformar a populagdo acerca de temas sensiveis, que
exigem ampla discussdo, e sobre a qual, pretende conquistar o eleitorado contrdrio a
matérias tdo polémicas, em evidente prejuizo de seu adversdrio, inclusive com a checagem

realizada demonstrando a falsidade das informacées [...]”.

(Ac. de 28.10.2022 no Ref-RP n° 060156220, rel. Min. Alexandre de Moraes.)

O que se verifica na espécie ndo ¢ somente opinido de candidato rival, com criticas
contundentes acerca de seu opositor, mas sim divulgacdo ofensiva. Destaco os termos do que disposto na
Res. TSE n° 23.608/2019:

Art. 31. A partir da escolha de candidatas ou candidatos em convengdo, é
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assegurado o exercicio do direito de resposta a candidata, ao candidato, ao
partido politico, a federagdo de partidos ou a coligacdo atingidos, ainda que
de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmag¢do caluniosa, difamatodria,
injuriosa ou sabidamente 1inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicag¢do social, inclusive provedores de aplicativos de internet e redes
sociais ( Lei n° 9.504/1997, arts. 6°-A e 58, caput e Lei n° 9.096/1995, art.
11-A, caput e § 8° ). (Redagdo dada pela Resolucdo n° 23.672/2021)

Pardgrafo uUnico. Se o pedido versar sobre a utilizag¢do, na propaganda
eleitoral, de contetudo reputado sabidamente inveridico, inclusive veiculado
originariamente por pessoa terceira, caberd a representada ou ao representado
demonstrar que procedeu a verificagdo prévia de elementos que permitam
concluir, com razoavel seguranc¢a, pela fidedignidade da informagdo.

O mesmo também ¢ previsto no art. 58, da Lei 9.504/97, in verbis:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em Convengdo, €& assegurado o
direito de resposta a candidato, partido ou coligag¢do atingidos, ainda que de
forma indireta, por conceito, 1imagem ou afirma¢do caluniosa, difamatédria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de

comunicag¢do social.

Cabe ressaltar que os artigos 5° inciso IV, e 220, da Constituicio Federal, asseguram a
todos as liberdades de expressao e de manifestagdo do pensamento. Portanto, tais garantias constitucionais
nao podem ser cerceadas, a menos que reste comprovado o abuso desses direitos.

Contudo, urge destacar, que a propaganda eleitoral ndo pode se prestar para denegrir, ou,
ainda, para divulgar fatos inveridicos ou nao comprovados sobre os candidatos, sob pena de restar
caracterizado abuso do direito de liberdade de expressdo. Afinal, nos termos do art. 243, inciso IX, do
Codigo Eleitoral, "ndo sera tolerada propaganda que caluniar, difamar ou injuriar quaisquer pessoas, bem

’

como orgaos ou entidades que exer¢am autoridade publica.’

Note-se que a liberdade de expressao ndo pode se consubstanciar em escudo para os excessos
cometidos por candidatos e seus apoiadores. Mais grave ocorre quando tais veiculagdes possam, de alguma
forma, conspurcar o processo eleitoral, atentando inclusive contra a liberdade do eleitor em escolher o
melhor candidato, segundo suas convicgdes e experiéncia.

Assim, a propaganda caluniosa, difamatoéria ou injuriosa que resvale nas elei¢cdes que se
aproximam ndo apenas agride ao sujeito passivo candidato ou ndo, como dissimula o real contexto eleitoral,
subtraindo do eleitor a possibilidade de exercer plenamente a liberdade de escolha.

Afinal, o espaco permitido pelo sistema democratico ndo deve servir de palco para a
divulgagdo de ofensas e ataques pessoais, representando nestes casos verdadeiro desvio dos propdsitos a que
se destinam a propaganda eleitoral, implicando ndo apenas em agravo aos direitos fundamentais do
ofendido de protecdo a honra e a intimidade, como também provoca indesejada instabilidade nos rumos da
campanha, com a quebra da isonomia entre os contedores.
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Analisando o video acostado aos autos, embora os recorridos aleguem que houve
embasamento em investigacdo que estava ocorrendo junto a Policia Federal e Ministério Publico Federal,
ndo se faz possivel afirmar que existe uma investigacdo em andamento contra o Recorrente, ja que os
numeros mencionados na defesa sdo tdo somente protocolos de oferecimento de representacao.

Nao ha, portanto, nenhuma demonstracdo nos autos de que de fato existe a investigagdo
apontada no video de que o recorrente estd sendo investigado pelo desvio de mais de 30 milhdes de reais,
sendo esse também o entendimento da Procuradoria Regional Eleitoral.

Inclusive, denota-se das provas anexadas, que o Partido Progressista, 0 mesmo de Jocélia
Melo, ora recorrida, protocolou notitia criminis perante o Ministério Publico Federal no dia seguinte a
veiculagcdo da midia nas redes sociais, o que s6 demonstra sua ma-fé¢ e prévio conhecimento da divulgacao
de fato sabidamente inveridico.

Assim posto, a situacao posta no presente feito tem potencial de induzir o eleitorado ao erro e
fere o principio da lisura eleitoral, devendo ser corrigida para garantir a paridade de armas entre os
candidatos.

Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral reforca que a veiculagcdo de
informacdes sabidamente inveridicas deve ser reprimida para assegurar um processo eleitoral justo e
integro.

Nesse diapasao, ¢ for¢oso assentar que as campanhas eleitorais deveriam zelar pela verdade,
quando de suas divulgacdes de noticias contra candidatos rivais, cabendo agirem com prudéncia antes de
difundir o fato tal como o fizeram, ou seja, expondo fato sabidamente inveridico.

E 6nus dos candidatos, partidos, coligagdes e federagdes partidarias demonstrar que procedeu
a verificagdo prévia de elementos que permitam concluir, com razodvel seguranga, pela fidedignidade da
informag¢do. Em ndo agindo da forma escorreita, cautelosa e prudente, fica vulneravel a puni¢do da lei, o
que enseja a concessao do direito de resposta.

Nesse mesmo sentido foi o parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas:

Na visdo do Ministério Publico Eleitoral, as informagdes constantes nos autos
ndo se mostram suficientes para sustentar a informagdo central do video (a de
que haveria investiga¢do em andamento contra o Recorrido), uma vez que, OS
numeros apontados ndo se referem a procedimentos de investigag¢do, mas, tdo
somente, a protocolos de oferecimento de representagdo.

Primeiro, com relagcdo ao numero SEI 08230.005440-2024-37 que apontaria
investigacdo instaurada junto a Policia Federal, o prefixo "SEI" indica que
houve protocolo da representagdo junto ao orgdo que, somente apds a devida
analise, se constatados indicios suficientes, ensejard a instaurag¢do de
eventual inquérito policial, em sistema préprio (e-Pol e com numeragdo
distinta), esse sim procedimento investigatdrio.
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Logo, ndo se pode admitir como verdadeira a afirmagdo de que ja existiria
investigagdo em andamento contra o Recorrido, uma vez que, do numero
indicado, ndo se pode afirmar que da noticia-crime tenha sido instaurado
inquérito policial, podendo, inclusive, ter sido arquivada pela autoridade
policial.

Sobre a numerac¢do que apontaria procedimento em trdmite no Ministério Publico
Federal, a conclusdo é ainda mais séria. Em consulta a etiqueta PR-AL-
00028530/2024 realizada pelo Parquet no sistema Unico do MPF, constatou-se
que se trata de representagdo protocolada pelo Partido Progressista — o mesmo
da Recorrida JOSELIA MELO LIMA - no dia 18 de setembro de 2024, ou seja, no
dia seguinte a veiculagdo da mensagem no Instagram pelos Recorridos, que se
deu no dia 17 de setembro, conforme se extral da postagem disponivel na URL
indicada na inicial.

Assim como ocorre nos sistemas da Policia Federal, o prefixo "PR-AL" aponta
protocolizagdo de representagdes junto ao o6rgdo que, apds andalise, havendo
justa causa, serdo convertidas Procedimento de Investigag¢do Criminal (PIC),

esse sim de cunho investigativo.

Tal circunstdncia aponta que os dados mencionados sequer estavam "em poder do
Ministério Publico Federal" no momento da veiculacdo do video. Da mesma forma
e pela mesma razdo, no momento da veiculag¢do do video ndo havia no Ministério
Publico Federal, ndo havia procedimento vinculado ao protocolo PR-AL-
00028530/2024 no é&mbito do qual o "marido [da Lara] estd sendo investigado
pelo desvio de mais de 30 milhbes de reais".

Assim, para o Ministério Publico Eleitoral, a mensagem veicula noticia
sabidamente inveridica, mormente da Recorrida JOSELIA MELO LIMA, candidata a
prefeita pelo Partido Progressistas que protocolou no Ministério Publico
Federal a notitia criminis citada no video apenas no dia seguinte a sua
veiculagdo, apontando de modo claro o prévio conhecimento da inverdade

manifesta.

Vé-se, portanto, que a mensagem parece suficiente a suscitar o exercicio do
direito de resposta, ante a veiculagcdo de noticia sabidamente inveridica
(art. 58, caput da lei n° 9.504/97), no que concerne a veiculagcdo de que "vou
mostrar alguns dados que jd estdo em poder da Policia Federal e do Ministério
Publico Federal” e de que "Lara, seu marido estd sendo investigado pelo
desvio de mais de 30 milhbes de reais"..

Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico Eleitoral pelo provimento
do recurso eleitoral, a fim de conceder o direito de resposta pleiteado nos
limites acima apontados.

Logo, porque existiu a divulgagdo de fato sabidamente inveridico no caso dos presentes
autos, conforme o texto legal, a doutrina e a jurisprudéncia, ha plausibilidade para a concessdo do direito de
resposta.

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/



Ante o exposto, acompanhando o parecer do Ministério Publico, voto pelo provimento do
recursos interposto, para reformar a sentenga de 1° grau e conceder o direito de resposta, nos seguintes
termos:

a) determino que o Facebook promova a remocdo do video/postagem alojado no Instagram, nas URL:
https://www.instagram.com/reel/DACLY SuynsF/?igsh=MWp0Y WNnZTFndz kzZg%3D%3D%3B,
https://www.instagram.com/reel/DACLY SuynsF/?igsh=MW 5reGZ3OWpkZDQybA==
https://www.instagram.com/p/DACLY SuynsF/, no prazo de 24 horas;

b) ordeno, ainda, a veiculagdo da resposta do candidato recorrente na conta dos Recorridos no Instagram, no
mesmo tipo de espago, local, tamanho, caracteres e realces, em até 48 horas apds a decisdo, devendo a
resposta ficar disponivel para acesso pelos usuarios do servigo de internet por tempo nao inferior ao dobro
em que esteve disponivel o conteido da publicacdo glosada, conforme o Art. 58, §3°, IV, “a” “b” e “c”, da
Lei 9.504/97,;

¢) os Recorridos ficam intimados a ndo mais publicarem, divulgarem ou difundirem, em qualquer meio, seja
radio, TV, internet, redes sociais e outros, o contetido glosado, ainda que de forma assemelhada, sob pena de
multa de R$ 5.000 (cinco mil reais), a ser aplicada em cada uma publicagdo/postagem indevida.

E como voto.

Des. Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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