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EMENTA

Ementa: Direito Eleitoral. Embargos de Declara¢do. Auséncia de Omissao. Registro de
Candidatura Indeferido. Desprovimento.

[. Caso em Exame

1. Embargos de declaracdo opostos por YON CANDIDO DOS SANTOS contra
acorddo que manteve a sentenca de indeferimento do registro de sua candidatura
por auséncia de quitagdo eleitoral.

II. Questao em Discussiao

2. A questdo consiste em verificar se houve omissao no acérdao quanto a anélise
do argumento do candidato estar apto a obter a certiddo de quitacdo eleitoral
com o pedido de regularizagdo de contas, mesmo que nao devidamente
instruido.

[1I. Razoes de Decidir

3. Nao ha omissdo no acdrdao, que analisou existir pedido de regularizagdo das
contas de campanha e concluiu pela impossibilidade de deferir o registro
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enquanto ndo houver quitagdo eleitoral, em conformidade com a legislagao
vigente e jurisprudéncia aplicavel.

IV. Dispositivo e Tese
4, Embargos de declaragao rejeitados.

Tese de Julgamento: “Nao ha omissdo a ser sanada quando o acérdao aborda de forma
fundamentada a impossibilidade de reformar a sentenga, a fim de deferir o registro de
candidatura sem a quitagao eleitoral.”

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer
dos Embargos para, no mérito, ndo acolhé-los, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acérdao, nos termos do voto do Relator.
Suspeito o Desembargador Eleitoral Ney Costa Alcantara de Oliveira. Participacdo do Desembargador Eleitoral Substituto José

Cicero Alves da Silva.

Maceid, 03/10/2024

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo, com efeitos infringentes, opostos por YON CANDIDO DOS
SANTOS em face do Acorddo Id. 10204115, por meio do qual o TRE/AL que negou provimento ao
recurso eleitoral interposto ¢ manteve a sentenca que indeferiu o registro de candidatura do recorrente,
por auséncia de quitaciio eleitoral

Sustentam a Embargante que esta Corte ¢ omissa quanto a analise do que segue:

A) o acdrddo vergastado ¢ omisso por ndo ter analisando que a embargante apresentou em
31/08/2024 a prestacdo das contas do pleito municipal de 2016, conforme RROPCE n° 0600391-
76.2024.6.02.0008 (id. 122424238), sendo, portanto, inequivoca a sua quitagdo eleitoral, nos termos do art.
11, § 7°, da Lei das Elei¢des, uma vez que os efeitos do julgamento de contas ndo prestadas geram a nao
quitacdo até a apresentacdo do pedido de regularizagdo.

O Ministério Publico ndo se pronunciou.
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E, em breve suma, o relato dos autos.

VOTO

Senhores Desembargadores, trata-se de embargos de declaragdo, com efeitos infringentes,
opostos por WEYON CANDIDO DOS SANTOS em face do Acordao por meio do qual o TRE/AL que
negou provimento ao recurso eleitoral interposto ¢ manteve a sentenca que indeferiu o registro de
candidatura da recorrente, por auséncia de quitacao eleitoral

De inicio ¢ necessario registrar que a interposicdo dos presentes Embargos atende as
exigéncias legais de cabimento e sdo tempestivos, razdo pela qual conheco da espécie recursal, a fim de
analisar a procedéncia do pedido de reforma do julgado.

Adianto desde ja que, apos detida anélise das razdes recusais, concluo que ao sustentar a exist
éncia de vicios no acordao prolatado, a Embargante objetiva, em verdade, provocar a reforma do julgado,
impondo nova andlise da matéria posta nos autos, a fim de alcancar resultado diverso daquele reconhecido
por este Tribunal.

Sustentam o Embargante que esta Corte ¢ omissa quanto a analise do que segue:

A) o acordao vergastado € omisso por ndo ter analisando que a embargante apresentou em
31/08/2024 a prestacdo das contas do pleito municipal de 2016, conforme RROPCE n°
0600391-76.2024.6.02.0008 (id. 122424238), sendo, portanto, inequivoca a sua quitacdo
eleitoral, nos termos do art. 11, § 7°, da Lei das Elei¢cdes, uma vez que os efeitos do
julgamento de contas ndo prestadas geram a nao quitagdo até a apresentagao do pedido de
regularizagao.

Analisando o voto condutor do acérdio embargado, no que pertine ao suposto vicio
apontado, observo que constaram nas razoes de decidir a andlise do pedido sobre a
regularizagao das contas de campanha, de forma que os fundamentos da defesa foram
expressamente confrontados e o acordao estd devidamente fundamentado e a solugdo do caso
suficientemente analisada, portanto restam ausentes os requisitos do art. 1.022 do CPC. .

Trecho do voto condutor:

O que se verifica na hipotese € que o recorrente teve suas contas referentes as eleigdes de
2016 julgadas ndo prestadas e opedido deregularizagdio RROPCE n° 0600391-
76.2024.6.02.0008 se encontra em fase de instrugao.

Como bem assentado pelo Ministério Publico Eleitoral: “a certiddo emitida pelo Cartorio
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Eleitoral da 8 Zona dd conta que apesar de a candidata ter apresentado pedido de
regulariza¢do de suas contas da Eleicdo de 2016 (RROPCE 0600391- 76.2024.6.02.0008),
em 31/08/2024, o pedido ndo se encontra devidamente instruido, principalmente pela
auséncia de praticamente todas as pecas exigidas pelo art. 48 Resolucao TSE 23.463/2015, a
exemplo das pegas contibeis e dos extratos bancarios das contas de campanha (Id.
10198481).”

Assim, nio demonstrada a quitacio eleitoral no momento da formaliza¢ao do pedido de
registro de candidatura, a sentenca foi precisa (id 10198488) ao indeferir o pedido:

Em sua defesa, a autora alegou que como ja transcorreu o prazo do mandato ao qual
concorreu (2017-2020) e que como realizou a apresentacdo do pedido de regularizacao das
contas da Eleicao de 2016 (RROPCE n° 0600391-76.2024.6.02.0008), que seja reconhecida a
regulariza¢do das contas eleitorais de 2016, com a consequente expedicao de sua quitagdo
eleitoral, dando-se regular prosseguimento ao registro de sua candidatura.

No entanto, tal pleito ndo pode ser deferido, visto que, conforme preceitua o art. 80, §2°, IV
da Resolugdo TSE n° 23.607/2019, o pedido de regularizagdo de prestagdo de contas nao
possui efeito suspensivo, ou seja, a simples apresentacao das contas ndo interrompe o curso
do processo ou suspende os efeitos das decisdes ja proferidas. Mesmo que a candidata
apresente as contas pendentes neste momento, o tempo disponivel para analise e julgamento ¢
insuficiente para garantir uma decisdo definitiva antes do prazo final estabelecido pela Justica
Eleitoral para o julgamento dos pedidos de registro de candidatura.

Vale pontuar que, mesmo que o pedido pudesse ser recebido com efeito suspensivo, o
minimo que se espera ¢ que o mesmo viesse totalmente instruido conforme determina a
legislacao de regéncia, mas, conforme certidao do cartério eleitoral (Id 122462945), o pedido
de regularizacdo ndo se encontra devidamente instruido, principalmente pela auséncia de
praticamente todas as pecas exigidas pelo art. 48 Resolucao TSE 23.463/2015, a exemplo das
pecas contabeis e dos extratos bancarios das contas de campanha.

Portanto, ndo superada a falta de documentacido contabil necessiaria ao exame da
regularidade das contas, a fim de sanar a omissdo de ndo prestadas, nos termos da
Stumula 42 do TSE, o candidato permanece sem quitacio eleitoral.

Desta feita, tdo somente o ajuizamento de uma agdo ndo suspende os efeitos da penalidade
aplicada ao pretenso candidato. E necessaria que o pedido esteja instruido com todos os documentos
necessarios, sob pena de indeferimento do pedido de regulariza¢do de contas, anteriormente julgadas como
ndo prestadas.

Vejam o enunciado da Simula 42 do TSE:
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A decisdo que julga ndo prestadas as contas de campanha impede o candidato de obter a
certiddo de quitacao eleitoral durante o curso do mandato ao qual concorreu, persistindo esses
efeitos, apds esse periodo, até A EFETIV A apresentacao das contas.

Assim, € coroldrio l6gico da simula que o processo precisa atender o necessario para
viabilizar o exame das contas, do contrario, um requerimento vazio bastaria para sanar a omissao

Como registrado na sentenca de 1° grau, o requerimento da recorrente veio com a “auséncia
de praticamente todas as pegas exigidas pelo art. 48 Resolu¢do TSE 23.463/2015” portanto sem aptidao
sequer para o conhecimento perfuntorio das contas.

Além disso, como bem assentado pela magistrada de 1° grau “Vale pontuar que, mesmo que
o pedido pudesse ser recebido com efeito suspensivo, o minimo que se espera é que 0 mesmo viesse
totalmente instruido conforme determina a legislagdo de regéncia”.

Dessa forma, conclui-se pela impossibilidade de reexame de matéria que ja foi decidida, o
Acordao foi proferido estd em conformidade com a legislagdao vigente e com precedentes firmados pelo
TSE.

Nao obstante, ressalte-se que o art. 1.025 do CPC assegura o prequestionamento da matéria
suscitada em Embargos de Declaragdo, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmiti-los ou de rejeitéa-los.
Eis o teor do aludido dispositivo:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso
o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢ao ou obscuridade.

O Acoérdao atacado, portanto, € coerente com a realidade dos respectivos autos, considerando
de modo preciso o acervo probatorio e as questdes juridicas decorrentes, de modo que nao se justifica a
pretensao de reforma do julgado.

A devolutividade da matéria a ser julgada pelos Embargos de Declaracdo ¢ estreita,
resguardada aos limites da redagcdo da decisdo embargada, a fim de verificar eventual falha na composicao
de seus elementos fundamentais, jamais para adentrar nos motivos ¢ fundamentos que emprestaram suporte
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ao julgado.

O art. 1.022 do CPC, complementado pelo art. 489, §1° do mesmo Cddex, ndo permite
davidas acerca das hipdteses de cabimento do Recurso Aclaratorio, segundo o rol taxativo do comando
legal, verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

IT - suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

III - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assunc¢do de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

(..)

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenca ou acordao, que:

I - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relagdo com a causa ou a questao decidida;

I - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador;
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V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de stimula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Em complemento, entendo que os Embargos ndo podem ser utilizados como sucedaneo de
outros instrumentos recursais, devendo sua aplicacdo restringir-se as hipoteses previstas na lei processual.
Acaso os Embargantes se mantenham inconformados com os julgados devem socorrer-se dos meios
recursais adequados a impugnagao das decisoes.

A jurisprudéncia do C. Tribunal Superior Eleitoral ¢ unissona nesse sentido, conforme
exemplifica os julgados abaixo:

ELEICOES 2012. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AIJE. ABUSO DE PODER. RECURSO. INTERPOSICAO. FAC-SIMILE.
JUSTICA ELEITORAL. PROBLEMAS TECNICOS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA
CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. A interposi¢@o do recurso por e-mail decorreu de problemas técnicos no sistema de fax da
Justica Eleitoral, tendo sido certificado que os originais do apelo correspondiam integralmente a versao
encaminhada eletronicamente.

2. Os embargos de declaracdo sao cabiveis para sanar a existéncia de omissao,
obscuridade ou contradi¢io no julgado, nio se prestando a promover novo julgamento da causa.

3. Embargos rejeitados.
(ED-AgR-REspe — Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental em Recurso Especial

Eleitoral n® 28281 — Silves/AM. Acérddo de 17/12/2014. Relatora Min. Luciana Christina Guimaries
Léssio. DJE - Diario de justiga eletronico, Tomo 29, Data 11/02/2015, Pagina 67)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ELEICOES 2012. RCED. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER
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ECONOMICO. DESPROVIMENTO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha omissao acerca da
matéria de mérito quando o recurso anterior sequer ultrapassou a barreira da admissibilidade em virtude do
obice que exsurge das Simulas 283/STF e 7/STJ.

2. A suposta contradicio apontada pelo embargante denota o0 mero inconformismo com
os fundamentos adotados pelo acordao embargado e o propdsito de rediscutir matéria ja decidida,
providéncia inviavel na via aclaratoria, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(ED-AgR-REspe — Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n® 191 — Mateiros/TO. Acordao de 25/11/2014. Relator Min. Jodo Otavio de Noronha. DJE -
Diério de justica eletronico, Volume -, Tomo 236, Data 16/12/2014, Pagina 83/84)

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ERRO MATERIAL.
AUSENCIA. TESES DAS PARTES. ADOCAO PELO JULGADOR. REDISCUSSAO DA MATERIA
PELOS ACLARATORIOS. VEDACAO.

1. Ausentes a omissdo e o erro material, afasta-se a alegacdo de vicio no julgamento.

2. O fato de a fundamentacdo do julgado nio coincidir com os interesses defendidos
pela parte nao implica omissdo. O magistrado deve expor suas razdes de decidir, nos estritos termos
do artigo 93, inciso IX, da Constituicio Federal, motivos esses que nio serio necessariamente
alicer¢cados nos argumentos ventilados pelos demandantes. Precedente.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-RO — Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Ordinario n°
79404 - Sao Paulo/SP. Acorddao de 21/10/2014. Relatora Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura.
Publicado em Sessdo, Data 21/10/2014)

Assim, acaso o Embargante entenda existir erro nos julgados impugnados, deve socorrer-se
da via recursal adequada, jamais subverter a aplicacdo dos institutos processuais, através do uso da via
aclaratoria, em busca do resultado pretendido.
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Por fim, cabe enfatizar que a matéria fatica estd esgotada, exaurindo assim a denominada
instancia ordinaria, encerrando-se o enfrentamento de todas as questdes de fato e direito tipicos do recurso
ordinario.

Com essas consideracoes, voto no sentido de conhecer dos Embargos para, no mérito, nio
acolhé-los, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acordao.

E como voto.

Des. Rodrigo Malta Prata Lima

Relator

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/



