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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. MUNICiPIO DE DOIS
RIACHOS. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. UTILIZACAO DE

CARRO DE SOM FORA DAS HIPOTESES PERMITIDAS. ILICITO NAO
COMPROVADO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso interposto por ROZINEIDE BARBOSA DE ARAUJO CAMILO e
a COLIGACAO O TRABALHO CONTINUA POR DOIS RIACHOS contra
sentenca do Juizo da 46" Zona Eleitoral, que julgou improcedente a
representacdo ajuizada contra ROSIVAN RODRIGUES DA SILVA JUNIOR,
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candidato a prefeito de Dois Riachos, por uso de carro de som fora das
hipoteses legais.

2. O juizo de origem considerou a inexisténcia de provas que demonstrassem a
circulagdo do veiculo pelas ruas do municipio, salientando que as midias
anexadas ilustravam apenas um veiculo estacionado, sem contexto suficiente
para caracterizar o uso irregular.

3. Os recorrentes alegaram que o carro de som estava circulando de forma
isolada e fora do contexto de carreatas ou comicios, apresentando novas
midias como provas. Os recorridos ndo apresentaram contrarrazoes.

4. A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo ndo provimento do
recurso.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se a utilizagdo de carro de som nos
moldes apontados pelos recorrentes configura propaganda eleitoral irregular;
(11) saber se as provas apresentadas sao suficientes para afastar a presuncao de
regularidade estabelecida na sentenga de origem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O art. 39, § 11, da Lei 9.504/97 restringe o uso de carros de som em
campanhas eleitorais a carreatas, caminhadas e passeatas ou durante reunides ¢
comicios.

7. As provas juntadas aos autos (videos e imagens) ndo demonstram, com
clareza, que o veiculo estava circulando em desacordo com a legislagdao
vigente. O contetido das midias € insuficiente para confirmar a alegacdo de
propaganda irregular, pois o veiculo aparece estacionado, sem que seja
possivel identificar o contexto.

8. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) estabelece que a
presun¢do de veracidade dos fatos narrados pela parte ndo ¢ suficiente para a
condenacdo, exigindo-se prova robusta e inequivoca da pratica irregular (REsp
0600221-80.2024.6.02.0016).

9. Nao havendo elementos concretos que afastem a presun¢do de regularidade
do uso do carro de som, mantém-se a improcedéncia da representagao, como
decidido pelo juizo a quo.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso conhecido e desprovido. Mantida a decisao de 1° grau.

11. **Tese de julgamento**: “A utilizagdo de carro de som durante a
campanha eleitoral deve obedecer as disposi¢des do art. 39, § 11, da Lei
9.504/97, sendo vedado seu uso fora de carreatas, caminhadas, passeatas ou
durante reunides e comicios, cabendo ao representante comprovar a
irregularidade do uso para afastar a presuncao de regularidade dos atos de
campanha”.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer
do presente recurso eleitoral para, no mérito, negar-lhe provimento, de modo a manter a decisdo de 1° grau em todos os seus termos,

conforme voto do Relator.

Maceio, 04/10/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por ROZINEIDE BARBOSA DE ARAUJO
CAMILO e a COLIGACAO O TRABALHO CONTINUA POR DOIS RIACHOS contra
sentenca do Juizo da 46 Zona eleitoral que julgou improcedente a representagdo ajuizada contra
ROSIVAN RODRIGUES DA SILVA JUNIOR (JUNIOR MATIAS), candidato a prefeito do
Municipio de Dois Riachos, pelo uso de carro de som fora das hipoteses legais.

2. Na sentenca combatida, o Juizo da 46 Zona Eleitoral julgou improcedente a
lide, diante da inexisténcia de provas de que o veiculo estivesse circulando pela cidade, ao
reves, pelo video (dada a escuriddo da gravacao) o veiculo aparece estacionado, o que poderia
indicar a sua utilizacdo em eventos de campanha ou reunides, comicios ou outros atos
permitidos.

3. Em suas razdes, o recorrente alega que, pelas imagens, bem como nos videos
(em anexo), o carro de som (mais precisamente um paredao de som, mini-trio), esta pelas ruas
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de Dois Riachos de forma isolada, sem a presenga do candidato, em cendrio distinto de
carreatas, passeatas e/ou comicio, violando a legislacao vigente.

4. Os recorridos ndo apresentaram contrarrazoes.

5. Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral (id. 10204506), manifestando-se pelo
nao provimento do recurso.

6. E o relatorio.

VOTO

8. Senhores Desembargadores, conforme relatado, trago a apreciacao desta Corte o
recurso interposto por ROZINEIDE BARBOSA DE ARAUJO CAMILO e a COLIGACAO O
TRABALHO CONTINUA POR DOIS RIACHOS contra sentenca do Juizo da 46* Zona
eleitoral que julgou improcedente a representagdo ajuizada contra ROSIVAN RODRIGUES DA
SILVA JUNIOR (JUNIOR MATIAS), candidato a prefeito do Municipio de Dois Riachos, pelo
uso de carro de som fora das hipoteses legais.

9. A pretensdo recursal deve ser analisada de acordo com o regime juridico da
propaganda eleitoral, previsto no art. 36 e seguintes da Lei 9.504/97 (Lei das Eleig¢des), sem
descurar da compreensao do egrégio Tribunal Superior Eleitoral sobre o tema.

10. O cerne da controvérsia limita-se a aferir se o fato reportado na exordial de id.
10199296 — veiculagdo de propaganda eleitoral com utilizagdao de carro de som atribuida ao pré-
candidato a prefeito de Dois Riachos Junior Matias -, se enquadra na parte final do § 11 do art.
39 da Lei n.° 9.504/97, dispositivo que restringe o uso de carros de som a carreatas, caminhadas
¢ passeatas ou durante reunides € comicios.

11. Sem razao o Recorrente.

12. A propaganda eleitoral € prevista a partir do art. 36 da Lei das Elei¢des e tamb
ém em dispositivos ainda em vigor do Codigo Eleitoral. Também o Tribunal Superior Eleitoral
estabelece diretrizes sobre o tema na Resolugdo de n.° 23.610/2019. E por meio de sua
veiculagdo que os candidatos tentam arregimentar simpatizantes e, consequentemente, votos
para sua campanha. De acordo com o art. 36 da Lei das Eleicdes, sua realizacdo ¢ permitida
apenas apos o dia 15 de agosto do ano da eleigdo.
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13. Relativamente a utilizagcdo de carros de som, importa mencionar o que dispde o
art. 39, § 11, da Lei n.° 9.504/97:

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em
recinto aberto ou fechado, ndo depende de licenca da policia. (Vide ADIN 5970)

(..)

§ 3° O funcionamento de alto-falantes ou amplificadores de som, ressalvada a
hipotese contemplada no paragrafo seguinte, somente € permitido entre as oito e as
vinte e duas horas, sendo vedados a instalagdo e o uso daqueles equipamentos em
distancia inferior a duzentos metros:

I — das sedes dos poderes Executivo e Legislativo da Unido, dos estados, do
Distrito Federal e dos municipios, das sedes dos tribunais judiciais, e dos quartéis e
outros estabelecimentos militares;

IT — dos hospitais e casas de saude;

IIT — das escolas, bibliotecas publicas, igrejas e teatros, quando em funcionamento.

()

§ 11. E permitida a circulacio de carros de som e minitrios como meio de
propaganda eleitoral, desde que observado o limite de oitenta decibéis de nivel
de pressiao sonora, medido a sete metros de distancia do veiculo, e respeitadas
as vedacoes previstas no § 3° deste artigo, apenas em carreatas, caminhadas e
passeatas ou durante reunides e comicios.

(grifei)

14. No caso dos autos, a causa de pedir que funda a irresignagdo recursal consiste
em suposta veiculagdo de jingles do recorrido em carro de som estéatico/estacionado, isto ¢ fora
do contexto de carreata, caminhada, passeata, reunides e comicios (art. 39, § 11, da Lei n.°
9.504/97).

15. Sucede que as provas carreadas pelo representante, ora recorrente, nao se
prestam a comprovar sua pretensdo, uma vez que as imagens colacionadas no evento 10199296,
bem como os videos de id. 10199299 e 10199300 ilustram, em destaque, apenas uma grande
estrutura de som que veicula jingle atribuido ao candidato, sem que seja possivel identificar qual
o contexto existente ao redor do veiculo. Assim, em ndo havendo prova do quanto alegado na
inicial, presume-se que a propaganda foi realizada dentro dos pardmetros legais, como,
inclusive, assinalou o juiz eleitoral em sentenca:

Isso porque, nada obstante a vedacdo legal, nos videos anexados, os quais
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reproduzem publicacio temporaria de rede social, nio ha comprovacio de
que os veiculos estivessem circulando pela cidade. Ao revés, pelo video (dada a
escuridao da gravacio) o veiculo aparece estacionado, o que poderia indicar a
sua utilizacdo em eventos de campanha ou reunides, comicios ou outros atos
permitidos.

Néo basta, para a probabilidade do direito em representagdo por propaganda
eleitoral que possa haver (hipoteticamente) violagdo a legislagdo. E necessario
prova dessa pratica, sob pena da Justica Eleitoral se tornar censora da liberdade de
expressdo praticada durante a propaganda eleitoral. Como consta no artigo 6°, §2°,
da Resolugdao n® 23.610/09. o poder de policia se restringe as providéncias
necessarias para inibir préaticas ilegais [...].

(grifer)

16. Nesse cendrio, nao exsurgindo do caderno processual as provas necessarias
para configurar a responsabilidade do recorrido, entendo que a sentenga de 1° grau ndo merece
reparos, estando em compasso com o que prevé a legislacao.

17. Registro, por fim, que esta Corte recentemente apreciou questao que em muito
se assemelha ao caso dos autos, ja em tema atinente as eleicoes 2024, tendo concluido na
ocasidao, por unanimidade de votos, pelo nao provimento de recurso, em acordao que restou
assim ementado:

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. MUNICIPIO
DE SAO JOSE DA LAJE. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. USO
DE CARRO DE SOM. VEDACAO CONTIDA NO ART. 39, §11 DA LEI
DAS ELEICOES. NAO COMPROVACAO MIDIAS QUE NAO
DEMONSTRAM AFRONTA A LEGISLACAO ELEITORAL.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. RECURSO DESPROVIDO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.(RECURSO ELEITORAL n® 0600221-80
.2024.6.02.0016, Relator SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE, Publicacio:
DIJE - Diario de Justica Eletronico, 17/09/2024)

(grifei)

18. Ante o exposto, acompanhando o parecer ministerial, conheco do presente
recurso eleitoral para, no mérito, negar-lhe provimento, de modo a manter a decisdao de 1° grau
em todos os seus termos.

E como voto.
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Desembargador ALCIDES GUSMAO DA SILVA

Relator
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