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SABIDAMENTE INVERIDICO. INFORMACAO SOBRE AQUISICAO DE
HOSPITAL. VEICULACAO DE VIDEO. INTERNET. REDES SOCIAIS. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e a Coligagao "A Forca
do Trabalho" contra sentenca da 54* Zona Eleitoral, que indeferiu pedido de direito de
resposta em face de Rafael de Goes Brito e da Coligacdo "Maceid Levada a Sério".

1.2. A justi¢a de primeiro grau julgou improcedente o pedido, entendendo que a propaganda
impugnada nao configurava ofensa ou veiculagdo de fato sabidamente inveridico,
enquadrando-se como critica politica legitima no debate eleitoral.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se o recurso deve ser reconhecido, afastando-
se a preliminar de auséncia de dialeticidade; (ii) saber se a propaganda veiculada extrapolou
os limites da liberdade de expressdo, configurando fato sabidamente inveridico e ensejando
direito de resposta.

III. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A preliminar de auséncia de dialeticidade foi afastada, uma vez que os recorrentes
impugnaram os fundamentos da sentenca, especificando os pontos relevantes que deveriam
ser reformados.

3.2. O direito de resposta ¢ garantido pelo art. 58 da Lei n® 9.504/97, regulamentado pela
Resolucdo TSE n° 23.608/2019. A propaganda em questdo sugere, de forma inveridica,
superfaturamento na compra de hospital pelo municipio, configurando noticia sabidamente
inveridica, conforme entendimento consolidado em antecedentes do TSE.

3.3. A jurisprudéncia do TSE reforca que a veiculagdo de informacgdes falsas pode
desequilibrar o pleito eleitoral, justificando o direito de resposta para restabelecer a lisura e
a equidade entre os candidatos.

3.4. O conteudo veiculado induz o eleitorado ao erro e fere o principio da paridade de
armas, conforme estabelece a legislacao eleitoral e a Constitui¢do Federal.

4. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso conhecido eleitoral e provido para reformar a sentenca e conceder o direito de
resposta, determinando a retirada da propaganda e a veiculacdao de resposta nos termos do
art. 58 da Lei n® 9.504/97.

4.2. Tese de julgamento: "A veiculagdo de fato sabidamente inveridico em propaganda
eleitoral compromete a lisura do pleito, ensejando direito de resposta nos termos da Lei n°
9.504/97."

- Dispositivos relevantes citados:
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Lein®9.504/97, art. 57-D e 58

Resolucao TSE n° 23.608/2019, art. 31

Constituicao Federal, art. 5°, IV, IX, XIV

- Jurisprudéncia relevante:

TSE, Recurso Eleitoral n° 0600121-74.2024.6.02.0033

STF, HC 224605 RJ

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer e

dar provimento ao recurso, concedendo o Direito de Resposta ao candidato JHC, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 04/10/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e
pela Coligacdo "A Forga do Trabalho", em face da sentenca proferida pelo Juizo da 54* Zona
Eleitoral, que, julgando improcedente a demanda, indeferiu o pedido de direito de resposta
postulado contra Rafael de Goes Brito e a Coligacao "Maceid Levada a Sério".

2. O eminente Juiz Eleitoral consignou na sentenga recorrida que “o contetudo ¢
uma informacao critica da qual ndo ¢ possivel a percepcao imediata de que trata-se de uma
afirmacao sabidamente inveridica, como afirmam os autores, nao contendo, assim, pressuposto
necessario para a concessao do direito de resposta nos moldes pretendidos, sendo, portanto, a
afirmacao legitima no ambito da campanha eleitoral".

3. Em suas razdes, alegam os recorrentes que os fatos narrados nao se encontram
dentro dos limites do exercicio da liberdade de expressdo e que houve veiculagdo de
desinformacao.

4. Dessa forma, requerem o conhecimento e provimento do recurso reformando
integralmente a sentenca de primeiro grau, para que seja reconhecido o direito de resposta.
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5. Foram apresentadas contrarrazdes (Id. 10200020) pelos Recorridos Rafael Brito
e Coligacdo Macei6 Levada a Sério, ocasido em que alegaram, preliminarmente, a violacao do
principio da dialeticidade e, no mérito, refutaram as alegacdes recursais, requerendo a
manutenc¢ao da sentenca.

6. Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo
conhecimento e provimento do Recurso Eleitoral interposto, concedendo-se o direito de
resposta pleiteado, nos termos da legislagao de regéncia.

7. E, em sintese, o relatério.

VOTO

8. Trago a apreciacao desta Corte o recurso eleitoral interposto Jodo Henrique
Holanda Caldas e pela Coligacao "A Forca do Trabalho", em face da sentenca proferida pelo
Juizo da 54* Zona Eleitoral, que, julgando improcedente a demanda, indeferiu o pedido de
direito de resposta postulado contra Rafael de Goes Brito e a Coligagdo "Macei6 Levada a
Sério".

Preliminar de Auséncia de Dialeticidade

9. Os Recorrentes Rafael de Goes Brito e Coligacdo Macei6 Levada a Sério
ventilaram a Preliminar de Auséncia de Dialeticidade Recursal, afirmando que ndo se impugnou
os fundamentos da sentenca.

10. No entanto, ndo lhes assiste razdo, conforme justifico.

11. A sentenga foi impugnada em varios trechos da peca recursal (Id. 10200012),
conforme abaixo:

“(...)

Em que pese toda a argumentacdo empreendida quando da sua pega
vestibular, entendeu o Juizo de piso que a referida propaganda ndo estaria
veiculando fato sabidamente inveridico, visto que se trataria, apenas, de
mera critica politica, a qual estaria sujeito o recorrente, vide o cargo de
gestdo publica que ocupa.

A “informag¢do” ora vergastada ndo se coaduna com os dados, de carater
publico e notorio ja anexados aos autos, perfazendo, pois, o caradter
sabidamente inveridico da informacgdo, o que justifica a reforma da sentenga,
com o consequente deferimento do presente pedido de resposta.
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(...)

Desta feita, os fatos narrados demonstram, ao contrdrio do que consigna o
decisum ora vergastado, a toda evidéncia, que o recorrido propalou
inverdade manifesta, o que enseja a atua¢do do poder de policia desta Justica
Especializada para preservacdo da integridade, da legalidade e da paridade
de armas durante o periodo eleitoral.

(..)

Nessa intelec¢do, sopesadas as circunstdncias do caso concreto, a veemente
visualizag¢do de fato sabidamente inveridico, com a natural caracteriza¢do de
propaganda irregular negativa e a necessidade de se evitar condutas que
venham a desequilibrar ardilosamente o pleito eleitoral, faz-se indispensavel
a reforma da decisdo ora vergastada, para assegurar o direito de resposta
nos termos adiantes destacados.

()"

12. Como se denota, a sentenca foi combatida com argumentos que procuram
demonstrar o desacerto do juizo de primeiro grau.

13. Assim, os recorrentes desincumbiram-se do onus da dialeticidade, pois
especificaram os pontos relevantes do julgado que merecem reforma, segundo entendem os
apelantes.

14. Ademais, como ¢ cedico, a dialeticidade recursal consiste em principio
segundo o qual o recurso hd de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida,
na esteira da norma contida no art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil.

15. E certo que o Recorrente combateu seus fundamentos ao trazer sua
argumentagdo de que os fatos alegados fazem incidir a espécie o direito de resposta pleiteado.
Nesse sentido, devolveu toda a matéria ao conhecimento do tribunal.

16. Portanto, a preliminar em tela ha de ser superada.

17. Prosseguindo, observo o cumprimento de todos os requisitos, objetivos e
subjetivos, para o recebimento da impugnacdo recursal € o conhecimento da matéria
transportada pela devolutividade decorrente das razdes de irresignacdo oferecidas. Nesse
sentido, verifica-se a adequac¢do da via impugnatoria elegida para revisitar a matéria controversa
nos autos, revestindo-se de forma e contetido adequados a espécie, além da tempestividade com
que foi apresentada nos autos. Reconheco, ademais, a legitimidade recursal das partes
envolvidas, bem como o respectivo interesse juridico na reforma do julgado, e a atuac¢do das
partes devidamente assistidas por seus correspondentes advogados.

18. Assim, passo ao seu exame de mérito.

Mérito
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19. Conforme relatado, por ocasido do julgamento do mérito da demanda, o juizo
de origem entendeu que ndo ficaram demonstrados os elementos necessarios para a
configuracao de irregularidade da propaganda impugnada, razao pela qual julgou improcedente
o pedido inicial.

20. Na sentenca, foram consignados os fundamentos no sentido de nao ter ocorrido
a emissao de ofensas ao candidato JHC e nem a divulgagao de fato sabidamente inveridico e
nem descontextualizado.

21. Reproduzo excertos da sentenga:

“(...)

O ponto central da controvérsia é decidir se a propaganda eleitoral com
suposto conteudo sabidamente inveridico, a respeito do representante, teve
claro intuito de desacrediti-lo perante o eleitorado, ao acusar o atual
prefeito de Maceio de ter adquirido o Hospital da Cidade com preco
superfaturado.

Em outras palavras, deve-se verificar se o contetido da propaganda extrapola
os limites da liberdade de expressdo garantidos no contexto eleitoral,
configurando uma tentativa de desinformacao.

O sistema juridico brasileiro tem como principio a protegdo da liberdade de
expressdo, especialmente durante o periodo eleitoral, conforme garantido
pelo artigo 5°, incisos IV, IX e XIV da Constitui¢do Federal. Entretanto, essa
liberdade nado é absoluta e deve ser limitada quando houver a propagacgdo de
informagoes sabidamente inveridicas que possam desvirtuar o processo
eleitoral.

Dito isso, registro que, do exame detalhado dos autos, ndo vislumbro nas
teses juridicas suscitadas pelo requerente a suficiente plausibilidade a
ensejar a procedéncia do pedido pleiteado. Explico.

No caso em andlise, verifico que, da leitura integral da transcri¢do da midia
impugnada, em momento algum o representado acusa o autor de ter
adquirido o Hospital da Cidade com valor superfaturado ou com desvio de
recursos publicos, ndo havendo, portanto, imputagdo de crime. A transcri¢do
impugnada deve ser interpretada no contexto do debate politico, onde é
legitimo que candidatos expressem criticas a administra¢do publica. A
critica, no presente caso, foi veiculada por terceiros, Senadores da
Republica, em discussdo sobre a aquisi¢do do hospital durante da CPI da
Braskem, mas sem qualquer imputagdo de delito ao representante.

()

Ndo foi demonstrado, neste caso, que a propaganda veiculada tenha o
proposito de desinformar o eleitorado. Ao contrario, em meu sentir, o
conteudo ¢ uma informagdo critica da qual ndo é possivel a percep¢do
imediata de que trata-se de uma afirmagdo sabidamente inveridica, como

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/



afirmam os autores, ndo contendo, assim, pressuposto necessario para a
concessdo do direito de resposta nos moldes pretendidos, sendo, portanto, a
afirmacdo legitima no ambito da campanha eleitoral.

Noutro veértice, em face da subjetividade da expressdo ‘“sabidamente
inveridica”, penso que o termo utilizado na norma é a assertiva cuja
falsidade ¢ de conhecimento publico, que faz desnecessaria a produgdo de
prova.

A defesa também fundamentou a legitimidade da propaganda com base em
noticias, reforcando a ideia de que as criticas ndo configuram
desinformacdo.

Além disso, em decisdo liminar anterior ja havia indeferido o pedido de
suspensdo da propaganda, apontando que o conteudo era uma manifesta¢cdo
politica valida e que sua remogdo poderia configurar censura indevida.

Essa linha de raciocinio é reforcada pela necessidade de garantir que o
eleitorado tenha acesso a diferentes visoes e percepgoes politicas durante o
processo eleitoral.

Portanto, nao ha como qualificar a critica contida na transcri¢do citada
como propaganda irregular ou ofensiva, mas sim como parte do livre debate
democratico. A remogdo desse conteudo poderia configurar censura
indevida, interferindo no direito do eleitorado de receber informacgoes e
opinioes diversificadas durante o periodo eleitoral.

()"

22. Destaque-se que ha previsdo expressa nos arts. 57-D e 58 da Lei n° 9.504/97
para o direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmac¢do caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social. Assim dispde o dispositivo
da Lei das Eleicoes:

Art. 57-D. E livre a manifesta¢do do pensamento, vedado o anonimato
durante a campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores -
internet, assegurado o direito de resposta, nos termos das alineas a, b e ¢ do
inciso 1V do § 30 do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagdo
interpessoal mediante mensagem eletronica

$1°(..)

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela
divulgagdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento,
o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
30.000,00 (trinta mil reais).

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengdo, é assegurado o
direito de resposta a candidato, partido ou coliga¢do atingidos, ainda que de
forma indireta, por conceito, imagem ou afirma¢do caluniosa, difamatoria,

h https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600225-03.2024.6.02.0054



injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagdo social.

23. A legislacao em comento ¢ regulamentada, por sua vez, pela Resolugao TSE n°
23.608/2019, a qual estabelece a processualistica de sua tramitagao.

24. E com base nesse contexto normativo que o caso dos autos passard a ser
examinado.

25. A questdo apresentada no processo de origem diz respeito a conteudo
veiculado por RAFAEL BRITO, no dia 10 de setembro de 2024, na rede social Instagram
(@rafaelbrito15), com o seguinte teor:

[00:00.000 --> 00.:04.440] Comega agora o programa de Rafael Prefeito.
[00:06.000 --> 00:14.440] Vamos falar sério, o dinheiro publico é o seu

dinheiro Pago imposto e precisa ser usado, pra trazer o maximo de beneficios
pra vocé

[00:16.000 --> 00:29.120] E assim que o Governo de alagoas faz, mas
quando se trata do JHC, a historia é outra, os governadores Paulo e Renan
construiram 4 grandes hospitais em Maceio por 220 milhoes, ja JHC

[00:30.000 --> 00:36.120] Gastou 266 milhées, acredite, comprando apenas
um hospital.

[00:36.120 --> 00:37.120] Fag¢a as contas.

[00:37.120 --> 00:40.920] Quatro grandes hospitais, 220 milhoes.
[00:40.920 --> 00:45.400] Um hospital de JHC, 266 milhoes.
[00:45.400 --> 00:46.400] E chocante.

[00:46.400 --> 00:50.360] JHC, esse negocio miliondrio ta massa pra
quem?

[00:50.360 --> 00:51.360] Massa pra quem?

[00:51.360 --> 00:52.680] Pra ele, porque pra gente ndo td.

[00:52.680 --> 00:55.880] Dinheiro dai, ele da pra ele fazer quatro hospital.
[00:55.880 --> 00:56.880] Quatro.

[00:56.880 --> 00:58.560] E propaganda enganosa.

[00:58.560 --> 01:03.600] Porque como é que vocé compra um negocio de
265 milhoes, onde o governo do estado
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[01:03.600 --> 01:05.680] faz quatro hospitais com muito menos?
[01:05.680 --> 01:06.680] Perai, meu amigo.

[01:06.680 --> 01:09.880] Um hospital desse aqui, vocé pode verificar.
[01:09.880 --> 01:11.960] Tem andares ai que ainda ta no piso.
[01:11.960 --> 01:16.960] Tem nada.

[01:16.960 --> 01:19.640] O povo ndo elegeu ninguém, foi pra isso ndo.

[01:19.640 --> 01:25.880] Os 266 milhoes que JHC pagou pelo Hospital da
Cidade.

[01:25.880 --> 01:29.280] Chocou os senadores da CPI da Braskem.

[01:29.280 --> 01:35.560] O hospital de cento e poucos leitos ndo custa 260
milhoes nem aqui e nem em lugar

[01:35.560 --> 01:37.400] nenhum, e muito menos em Maceio.

[01:37.400 --> 01:43.760] Na minha experiéncia de ser médico e ter sido
secretario de saude é que esse valor

[01:43.760 --> 01:44.760] ta superestimando.

[01:44.760 --> 01:49.080] JHC, esse negocio miliondrio ta massa pra
quem?

[01:49.080 --> 01:54.360] Um prefeito de verdade ndo pode fugir de sua
obrigacdo de ser transparente com o

[01:54.360 --> 01:55.360] dinheiro publico.

[01:55.840 --> 02:00.480] JHC deve muitas explicagoes e ndo ¢ so com o
negocio do hospital. (...)

[02:40.480 --> 02:47.600] O acordo Bilionario do JHC com a Braskem,
além de ignorar as vitimas, virou um festival de gastos sem planejamento,
sem prioridade, em negocios dificeis de engolir com 1 bilhdo (...)

(grifos no original)

26. Registro que o contetido em exame guarda similitude com o objeto analisado
por esta Corte na Sessdo do dia 26.09.2024, ao se julgar o Recurso Eleitoral n°® 0600121-
74.2024.6.02.0033, sob a relatoria do Des. Guilherme Masaiti Hirata Yendo, oportunidade em
que foi provido o recurso e concedido o direito de resposta pleiteado.

27. Extraio do referido julgamento as seguintes passagens, que acolho como
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elemento de fundamentagao da presente decisao:

"(..)

O que se verifica na espécie ndo ¢ somente opinido de candidato rival, com
criticas a aquisi¢do pelo municipio de Maceio do Hospital da Cidade. Mas,
alem da critica contundente, o horario eleitoral gratuito de Rafael Brito
contéem inverdade, com insinuag¢do caluniosa de superfaturamento da
compra.

A ideia transmitida no horario eleitoral gratuito tem o nitido escopo de
passar a ideia de que o Prefeito JHC teria praticado ato de
improbidade administrativa.

Isso, todavia, ¢ fato sabidamente inveridico, conforme demonstraram os
Recorrentes.

Efetivamente, no processo consta de laudo de avalia¢do do referido hospital,
que consta do site hc.maceio.al.gov.br, sendo que foram efetivadas 3
avaliacoes independentes que ddo conta de que o valor de aquisi¢do estaria
dentro da normalidade, inclusive abaixo do valor de mercado.

Veja que sdo noticias publicas, acessiveis para qualquer leigo que tivesse a
minima curiosidade de pesquisar sobre o tema. Com um minimo de esforgo,
qualquer cidaddo encontraria facilmente a prova de que o valor foi dentro
dos padroes aceitaveis. Segue o link e manchete de noticia veiculada no
GAZETAWEB de 26/10/2023
(https://www.gazetaweb.com/noticias/politica/laudos-apontam-que-hc-foi-
comprado-por-valor-abaixo-do-mercado)

()

Entdo, esta caracterizada a ma-fé dos Recorridos que, para fins de
desqualificar indevidamente a atuagdo do prefeito JHC, ofertam insinuagdo
caluniosa de superfaturamento, configurando noticias sabidamente
inveridicas. A falsa afirmagdo ndo encontra respaldo nos fatos e documentos
apresentados e, portanto, tem o potencial de induzir o eleitorado ao erro. Tal
conduta fere o principio da lisura eleitoral e deve ser corrigida para garantir
a paridade de armas entre os candidatos.

(“.) "

28. Com efeito, tenho que nesse caso também esta caracterizada a ocorréncia de
veiculagdo de conteudo irregular, com o conddo de desqualificar indevidamente a atuacao do
prefeito JHC, trazendo insinuagdo de superfaturamento e configurando noticias sabidamente
inveridicas.

29. A falsa afirmagdo ndo encontra respaldo nos fatos e documentos apresentados
e, portanto, tem o potencial de induzir o eleitorado ao erro. Tal conduta fere o principio da lisura
eleitoral e deve ser corrigida para garantir a paridade de armas entre os candidatos.
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30. Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral reforca que a
veiculacdo de informacgdes sabidamente inveridicas deve ser reprimida para assegurar um
processo eleitoral justo e integro.

31. Nesse diapasao, ¢ forcoso assentar que as campanhas eleitorais devem zelar
pela verdade e lealdade, quando de suas divulgagdes de noticias contra candidatos rivais.

32. Cabe reproduzir o que preceitua a Resolugao TSE n°® 23.608/2019, no trato do
regulamento das representagdes e direitos de resposta:

Art. 31. A partir da escolha de candidatas ou candidatos em convengdo, é
assegurado o exercicio do direito de resposta a candidata, ao candidato, ao
partido politico, a federagdo de partidos ou a coligagdo atingidos, ainda que
de forma indireta, por conceito, imagem ou afirma¢do caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicagdo social, inclusive provedores de aplicativos de
internet e redes sociais (Lei n° 9.504/1997, arts. 6°-A e 58, caput e Lei n°
9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°). (Reda¢do dada pela Resolucdo n’
23.672/2021)

Paragrafo unico. Se o pedido versar sobre a utilizacdo, na propaganda
eleitoral, de conteudo reputado sabidamente inveridico, inclusive veiculado
originariamente por pessoa terceira, cabera a representada ou ao
representado demonstrar que procedeu a verificagdo prévia de elementos que
permitam concluir, com razodavel seguranca, pela fidedignidade da
informacao.

33. Vale salientar, assim, que os Recorridos deveriam ter agido com prudéncia e
realizado uma minima pesquisa sobre o assunto, antes de difundir o fato tal como o fizeram, ou
seja, expondo fato sabidamente inveridico.

34. E 6nus dos candidatos, partidos, coligagdes e federagdes partidarias demonstrar
que procedeu a verificagdo prévia de elementos que permitam concluir, com razodvel
seguranga, pela fidedignidade da informag¢do. Em nao agindo da forma escorreita, cautelosa e
prudente, fica vulneravel a punicdo da lei, o que enseja a concessao do direito de resposta.

35. Os fatos glosados sdo sabidamente inveridicos, uma vez que os Recorridos
tinham condi¢des de ter conhecimento das agdes da Prefeitura de Macei6 a respeito daquela
aquisi¢do, deixando de realizar verificagdo prévia sobre os elementos, conforme exige a
legislacao vigente acima mencionada.

36. Por oportuno, trago a colacdo fragmentos do parecer da douta Procuradoria
Regional Eleitoral de Alagoas:

“(...)

Portanto, ao afirmar que "o hospital de cento e poucos leitos nao custa 260
milhoes, nem aqui e nem em lugar nenhum," e que a aquisicdo do hospital
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fora um "negocio milionario"”, o Recorrido parece sugerir claramente que o
Recorrente, como gestor do municipio, deu causa a um superfaturamento
quando da aquisicdo do Hospital da Cidade, sem apresentar evidéncias
seguras neste sentido. Assim, entende o Ministério Publico Eleitoral que as
afirmagoes vao além de uma legitima critica politica, resultando em possivel
ofensa a honra do Recorrente.

()"

37. Os fatos glosados sdao sabidamente inveridicos, uma vez que os Recorridos
tinham conhecimento das acdes da Prefeitura de Macei6 a respeito daquela aquisi¢ao. Se nao
tinham conhecimento disso, deixaram de fazer uma verificacdo prévia sobre os elementos,
conforme exige a legislagdo vigente acima mencionada.

38. Logo, porque existiu a divulgacdo de fato sabidamente inveridico no caso dos
presentes autos, conforme o texto legal, a doutrina e a jurisprudéncia, ha plausibilidade para a
concessao do direito de resposta.

39. Com essas consideragdes, conheco e dou provimento ao recurso, concedendo o
Direito de Resposta ao candidato JHC na forma abaixo:

a) determino que o Facebook promova a remog¢do do video/postagem alojado

no Instagram, URL:
https.//'www.instagram.com/reel/C_waR3QJsjo/. 71gsh =MWdoZ3BsdWczc2RkaQ%3D%
no prazo de 24 horas;

b) ordeno, ainda, a veiculagdo da resposta do candidato recorrente na conta
do Recorrido no Instagram (@rafaelbritol5), no mesmo tipo de espago,
local, tamanho, caracteres e realces, em até 03 (trés) horas apos esta
decisdo, tendo em vista que estamos as vésperas do pleito eleitoral, devendo
a resposta ficar disponivel para acesso pelos usuarios do servigo de internet
por tempo ndo inferior ao dobro em que esteve disponivel o conteudo da
publica¢do glosada, conforme o art. 58, §3° 1V, “a” “b” e “c”, da Lei
9.504/97, devendo, nos termos do § 4° do art. 58 da Lei n° 9.504/97, 0s
Recorrentes previamente apresentarem a midia com a resposta para prévia
aprovagao desta Relatoria, de modo a evitar tréplica.

c¢) os Recorridos ficam intimados a ndo mais publicarem, divulgarem ou
difundirem, em qualquer meio, seja rdadio, TV, internet, redes sociais e outros,
o conteudo glosado, ainda que de forma assemelhada, sob pena de multa de
R3 5.000 (cinco mil reais), a ser aplicada em cada uma publicagdo/postagem
indevida.

40. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA
RELATOR
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