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Ementa.

- ELEICOES 2024. RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO DO TRE/AL QUE,
DANDO PROVIMENTO A RECURSOS, DEFERIU O REGISTRO DE CANDIDATURA DE
CANDIDATO A VEREADOR DO MUNICIPIO DE CARNEIROS.

- PROCESSO DE REGISTRO DE CANDIDATURA. CONTAGEM DO PRAZO DE APRESENTACAO
DE RECURSO. ACORDAO PUBLICADO EM SESSAO. INTELIGENCIA DO ART. 38 DA
RESOLUCAO TSE N° 23.609. O DIA INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO E O SEGUINTE APOS A
PUBLICACAO DO ACORDAO.

- TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO NO TRiDUO LEGAL.
PRECEDENTES DO TSE E DO TRE/AL.

- MERITO. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO.
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- CONHECIMENTO E REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer dos
embargos de declaragdo, por maioria de votos, vencido o Desembargador Presidente, em julga-los tempestivos, e; no mérito, em
rejeitar os aludidos embargos, nos termos do voto do Relator. O Desembargador Eleitoral Ney Costa Alcantara de Oliveira
acompanhou o Relator na tempestividade, mas ressalvou que o fez com fundamento apenas nos precedentes do TSE, e, sugeriu que o
Tribunal consultasse a Corte superior para consolidar entendimento. Parecer oral do representante Ministerial.

Maceio, 06/10/2024

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo partidlo MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO
(MDB) em face do Acorddo TRE/AL id 10185194, de minha relatoria.

Por meio do aludido acoérdao, esta Corte Regional deu provimento a recursos interpostos pelos Recorridos
LUIZ MEDEIROS NOBRE e pelo partido REPUBLICANOS, reformando a sentenga do Juizo da 19* Zona
Eleitoral e, por conseguinte, deferindo o registro do primeiro recorrente (LUIZ NOBRE).

Inconformado, o MDB opde os presentes Embargos de Declaracao, alegando que o acérdao ora impugnado
conteria vicios de omissao e de contradigao.

Postula o acolhimento dos embargos para o fim de se conceder efeitos modificativos ao julgado, de forma a
indeferir a candidatura do candidato embargado.
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Os Embargados LUIZ NOBRE e partido REPUBLICANOS, em pegas auténomas, ofertaram suas
contrarrazdes, refutando as alegagdes do partido embargante.

Em seu parecer, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas opinou pelo conhecimento dos embargos de
declaracdo, mas pelo seu ndo provimento.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pelo partido MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO
(MDB) em face do Acordao TRE/AL id 10185194, de minha relatoria.

Por meio do aludido acérdao, esta Corte Regional deu provimento a recursos interpostos pelos Recorridos
LUIZ MEDEIROS NOBRE e pelo partido REPUBLICANOS, reformando a senteng¢a do Juizo da 19* Zona
Eleitoral e, por conseguinte, deferindo o registro do primeiro recorrente (LUIZ NOBRE).

Inconformado, o MDB opde os presentes Embargos de Declaracao, alegando que o acérdao ora impugnado
conteria vicios de omissao e de contradicao.

Postula o acolhimento dos embargos para o fim de se conceder efeitos modificativos ao julgado, de forma a
indeferir a candidatura do candidato embargado.

Dito isso, verifico que o recurso ¢ cabivel, as partes sdo legitimas e t€ém interesse, conforme o caso, na
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manuten¢do ou na reforma do acdérddo. As partes estdo devidamente assistidas em juizo por seus
correspondentes causidicos.

Pois bem, embora este Magistrado tenha votado na sessdo plenaria de 1° de outubro de 20024 pelo nao
conhecimento dos presentes embargos de declaracdo, em face da suposta intempestividade, ao analisar
prévia e detidamente a minuta de voto-vista do Des. MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO, evoluo
no sentido de mudar meu entendimento.

Assim, acolhendo in totum as razoes do voto-vista de Sua Exceléncia, conhe¢o dos embargos de declaragao,
assentando serem eles tempestivos. No entanto, no mérito, rejeito os aludidos embargos.

E como voto.

Des. Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

Relator
VOTO-VISTA
1. Dispensado um minucioso relatorio, porquanto ja consta nos autos.
2. Durante a sessdo de julgamento do dia 01/10/2024, o Exmo Desembargador relator

Guilherme Masaiti Hirata Yendo votou no sentido de ndo conhecer dos Embargos de Declaracao, por
considera-los intempestivos, na linha do entendimento sufragado pelo relator, Desembargador Alcides
Gusmao da Silva, nos Embargos de Declara¢do n° 0600145-69.2024.6.02.0044 e acompanhado pela
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maioria dos membros desta Corte.

3. Naquela ocasido, pedi vista destes autos para analisar os elementos deles constantes e,
especialmente, para, respeitosamente, apresentar as razdes que me levam a divergir da conclusdo
quanto a suposta intempestividade dos Embargos de Declaracao, por entender que a forma de
contagem do prazo recursal adotada no voto do relator e no julgado nele referido: a) ndo promove a
adequada aplicacao dos preceitos normativos aplicaveis a espécie; b) estd em dissonancia com a firme
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e do proprio Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas; e,
finalmente, ¢) baseou-se em erro de premissa fatica por parte desta Corte.

Passo a fundamentar os pontos referidos no paragrafo anterior.

5. A respeito das intimacdes nos processos de registro de candidatura dirigidas a partidos,
federagodes, coligagdes, candidatas e candidatos, assim dispde o art. 38 da Resolugdo TSE n°
23.609/2019:

Art. 38. No periodo de 15 de agosto a 19 de dezembro do ano em que se
realizarem as eleicoes, as intimacdes nos processos de registro de candidatura
dirigidas a partidos, federacoes, coligacées, candidatas e candidatos serio
realizadas pelo mural eletronico, fixando-se o termo inicial do prazo na data de
publicacio. (Redacdo dada pela Resolucao n® 23.675/2021)

§ 1° Na impossibilidade técnica de utilizagdo do mural eletronico, oportunamente
certificada, as intimagdes serdo realizadas sucessivamente, por mensagem
instantanea, por e-mail e por correspondéncia.

§ 2° Reputam-se validas as intimagdes realizadas nas formas referidas no § 1° deste
artigo, respectivamente:

I - quando realizadas pelo mural eletronico, pela disponibilizagdo;

IT - quando realizadas pelos demais meios eletronicos, pela confirmagdo de entrega a
pessoa a que se destina a mensagem ou o e-mail, no niimero de telefone ou no
endereco informado, no registro de candidatura, pelo partido, pela coligagao, pela
federagdo, pela candidata ou pelo candidato, dispensada a confirmacdo de leitura;
(Redacao dada pela Resolucao n°® 23.675/2021)

III - quando realizadas por correio, pela assinatura do aviso de recebimento de
pessoa que se apresente como apta a receber correspondéncia no endereco informado
pelo partido, pela federagdo, pela coligacdo, pela candidata ou pelo candidato.
(Redacao dada pela Resolucao n°® 23.675/2021)

§ 3° Nao sera prevista ou adotada intimagdo simultdnea ou de reforco por mais de
um meio, somente se passando ao subsequente em caso de frustrada a realizada sob a
forma anterior.

§ 4° Considera-se frustrada a intimagdo apenas quando desatendidos os critérios
referidos no § 2° deste artigo, incumbindo a partidos, federagdes coligacoes,
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candidatas e candidatos acessar o mural eletronico ¢ os meios informados em seu
registro de candidatura para o recebimento de citagdes, intimagdes, notificagdes e
comunicagdes da Justica Eleitoral. (Redacao dada pela Resolugao n°® 23.675/2021)

§ 5° As intimagdes por meio eletronico previstas neste artigo ndo se submetem ao
disposto no art. 5° da Lei n® 11.419/2006 .

§ 6° Das intimacdes realizadas pelo mural eletronico devem constar a identificagdo
das partes e do processo e, quando constituidos, das advogadas ou dos advogados.

§ 7° A intimagdo pessoal do Ministério Publico Eleitoral, nos processos de registro
de candidatura, sera feita exclusivamente por expediente no Processo Judicial
Eletronico (PJe), com abertura automatica e imediata do prazo processual, mesmo
apos o término do periodo eleitoral. (Redacdo dada pela Resolucao n® 23.729/2024)

§ 8° O disposto no caput e nos §§ 1° a 7° deste artigo ndo se aplica aos acordaos,
os quais, entre 15 de agosto e 19 de dezembro do ano em que se realizarem as
eleicoes, serao publicados em sessio de julgamento, passando a correr, a partir
dessa data, os prazos recursais para as partes e para o Ministério Publico.
(Vide, para as Elei¢des de 2020, art. 9°, inciso XIII, da Resolugdo n°® 23.624/2020)

6. A interpretacdo dada pelo eminente relator no voto proferido nestes autos e por esta
Corte Regional Eleitoral quando do julgamento do Embargos de Declaragao n° 0600145-
69.2024.6.02.0044, baseou-se em interpretagdo da parte final do caput do art. 38 da Resolugao TSE n°
23.609/2019, mais especificamente na seguinte mengao: ‘‘fixando-se o termo inicial do prazo na data
de publicacgdo’.

7. Pois bem, a razdo de existir do caput ¢ a determina¢do de que seja adotada, no periodo
de 15 de agosto a 19 dezembro do ano em que se realizarem elei¢des, uma sistematica de intimagdes
distinta daquela empregada ordinariamente.

8. Como ¢ sabido, fora do periodo de 15 de agosto a 19 dezembro do ano em que se
realizarem eleigdes, as intimagdes sdo feitas por meio do Diario de Justica Eletronico — DJe, com a
seguinte logica: a sua disponibilizacdo se d4 em uma determinada data; a publicacdo em si ocorre no
dia util seguinte; e o inicio contagem do prazo recursal se da no dia util imediatamente apds a data da
publicacdo no DJe.

9. O caput do art. 38 supratranscrito, ao determinar que as intimagdes sejam feitas, no
referido periodo, por meio da publicagdo no mural eletronico, exclui a ado¢ao do DJe e fixa como
referéncia para a contagem ndo o dia seguinte ao da publicagdo no mural, mas sim o da prépria
publicacdo que se d4 em sessao.

10. O sentido da parte final do dispositivo em comento ¢ assentar que ndo ha que se cogitar
de a publicacdo em mural eletronico ser considerada mera disponibilizagdo do ato de intimagdo, como
ocorreria no caso do uso do DJe. Prescreve ela, portanto, que a publicagdo no mural eletronico ¢ ato
de publicagdao em si (e nao de mera disponibilizagdo), ou seja, desde o dia da disponibilizagdo do ato
de comunica¢ao no mural eletronico, estd efetivamente publicada a intimacgao.

11. Ocorre que ndo héa determinagao outra a ser extraida do caput do art. 38, muito menos a
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de que o dispositivo impde contagem de prazo com inclusdo do dia da publicagio em mural
eletronico, afinal, como ja exposto, esse ndo €, em absoluto, o sentido da parte final do dispositivo em
analise.

12. Essa circunstincia é objetivamente comprovavel por meio de uma analise da
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, que, de maneira pacifica, considera efetivamente
realizada a publica¢do da intimacio no dia da disponibilizacdo do ato no mural eletronico ou da
publicacdo em sessiio e inicia a contagem do prazo recursal a partir do dia imediatamente
seguinte, em observancia ao art. 224, caput, do CPC. Nesse sentido, cito, exemplificativamente, o
seguinte precedente daquela Corte Superior, trazendo, inclusive, excerto do voto do relator, a fim de
aclarar ainda mais a questao:

Ementa:

ELEICOES 2022. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO FEDERAL. INDEFERIMENTO.
OPOSICAO APOS O TRIDUO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO. 1. Nos termos do art. 38, § 8°, da Res.-TSE n° 23.609/2019,
os acordaos proferidos em processos de registro de candidatura serio
publicados em sessdo, passando a correr, a partir dessa data, os prazos
recursais, os quais serdo continuos entre 15 de agosto e 19 de dezembro do ano
em que ocorrer o pleito. 2. Sao intempestivos os embargos de declaragdo opostos
ap6s o triduo legal. 3. Embargos de declaragdo nao conhecidos. (TSE - REspEl:
060160761 BELO HORIZONTE - MG, Relator: Min. Carlos Horbach, Data de
Julgamento: 15/12/2022, Data de Publicacdo: 15/12/2022)

Excerto do voto do relator: “Senhor Presidente, nos termos do art. 38, § 8° da
Res.- TSE n° 23.609/2019, os acorddos proferidos em processos de registro de
candidatura serdo publicados em sessdo, passando a correr, a partir dessa data, os
prazos recursais, os quais serdo continuos entre 15 de agosto e 19 de dezembro do
ano em que ocorrer o pleito. Conforme se observa da movimentagdo processual no
PJe, o acordido embargado foi publicado na sessido de julgamento do dia
10.11.2022, decorrendo o triduo legal em 13.11.2022. Os presentes embargos
somente foram opostos em 14.11.2022 (ID n° 158378422), inclusive depois de
certificado o transito em julgado (ID n° 158378412). Logo, sdo intempestivos.

Ante o exposto, ndo conheco dos embargos de declaragdo.

E como voto.”

13. Demonstrado que o dia da publicagdo no mural eletronico ou em sessdo ¢ o dia em que
efetivamente ocorre a publicagdo, mas que ndo hé a sua inclusdo na contagem do prazo, conforme a
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remansosa jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, faz-se relevante justificar o porqué de
ndo haver qualquer incoeréncia dessa sistematica em relagdo ao que previsto nos arts. 224 do CPC e
7° da Resolucao TSE n°® 23.478/2016, que estabelece diretrizes gerais para a aplicacdo do CPC no
ambito da Justica Eleitoral. Para tanto, transcrevo os referidos dispositivos, a fim de subsidiar a sua
adequada analise:

Codido de Processo Civil

Art. 224. Salvo disposicao em contrario, os prazos serdo contados excluindo o dia do
comeco ¢ incluindo o dia do vencimento.

§ 1° Os dias do comeg¢o e do vencimento do prazo serdo protraidos para o primeiro
dia util seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente forense for encerrado
antes ou iniciado depois da hora normal ou houver indisponibilidade da comunicagao
eletronica.

§ 2° Considera-se como data de publicagcdo o primeiro dia util seguinte ao da
disponibilizag¢do da informagao no Diério da Justiga eletronico.

§ 3° A contagem do prazo terd inicio no primeiro dia Util que seguir ao da
publicacgao.

Resolu¢io TSE n° 23.478/2016

Art. 7° O disposto no art. 219 do Novo Cddigo de Processo Civil ndo se aplica aos
feitos eleitorais.

§ 1° Os prazos processuais, durante o periodo definido no calendario eleitoral, serdo
computados na forma do art. 16 da Lei Complementar n°® 64, de 1990, nao se
suspendendo nos fins de semana ou feriados.

§ 2° Os prazos processuais, fora do periodo definido no calendario eleitoral, serdo
computados na forma do art. 224 do Novo Cddigo de Processo Civil.

14. Nao hé duvida de que, por forca do art. 7° da Resolucdo TSE n° 23.478/2016, ndo ¢
aplicavel aos feitos eleitorais a contagem de prazos em dias uteis, prevista no art. 219 do CPC.
15. Trata-se, inclusive, de regra taxativa e incondicional, ndo havendo qualquer ressalva

quanto a sua aplicabilidade fora do periodo eleitoral, conforme ja firmado pelo TSE (Ac.-TSE, de
8.9.2023, no AgR-AREspE n° 060067925).

16. O §1° do art. 7° da Resolugdo TSE n°® 23.478/2016, por sua vez, prevé que durante o
periodo de 15 de agosto a 19 dezembro do ano em que se realizarem eleigdes, os prazos nio se
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17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.
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suspendem aos sabados, domingos e feriados, conforme sistematica normativa constante do art. 16 da
LC 64/90, in verbis:

Art. 16. Os prazos a que se referem o art. 3° e seguintes desta lei complementar sao
peremptorios € continuos € correm em secretaria ou Cartorio e, a partir da data do
encerramento do prazo para registro de candidatos, ndo se suspendem aos sébados,
domingos e feriados.

Percebe-se que a uUnica mencdo feita pela Resoluc¢do TSE n°® 23.478/2016 para o
computo dos prazos no periodo eleitoral se refere ao fato de que eles sd@o continuos e peremptorios e
ndo se suspendem aos sdbados, domingos e feriados, de forma que tanto o dia inicial como o dia final
do prazo poderdo cair em sabados, domingos e feriados.

Assim como o art. 38, caput, da Resolugdo TSE n°® 23.609/2019 nido previu regra de
inclusdo do dia da publica¢do na contagem do prazo, o art. 16 da LC 64/90 igualmente nao o fez.

Com relacdo ao §2° do art. 7° da Resolugdo TSE n° 23.478/2016, hd que ser bem
compreendido o seu alcance. E que ao estabelecer que “Os prazos processuais, fora do periodo
definido no calendario eleitoral, serdo computados na forma do art. 224 do Novo Codigo de Processo
Civil”, esta ele determinando a aplicacdo integral da sistematica do art. 224, inclusive a circunstancia
de ndo haver inicio ou término de contagem de prazo aos sabados, domingos e feriados.

Entretanto, nio ha que se fazer uma interpretacdo, a contrario sensu, do §2° do
art. 7° da Resolucdo TSE n° 23.478/2016, para, ao meu sentir, erroneamente, concluir algo que
nem o art. 38 da Resolucio TSE ° 23.609/2019, nem §1° do art. 7° da Resolu¢do TSE n°
23.478/2016 ¢ nem mesmo o art. 16 da LC 64/90 fizeram, ou seja, que a contagem de prazos no
periodo de 15 de agosto a 19 de dezembro nos processos de registro de candidatura se daria com
a inclusio do dia da publicacido em sessao.

Além de ndo haver amparo normativo para uma conclusdo dessa natureza, apresentar-
se-1a ela diametralmente oposta a ja referida remansosa jurisprudéncia do TSE.

Mas ndo € s6, senhor Presidente e senhores Desembargadores.

Além de tudo o que até aqui exposto, nao se pode deixar de ressaltar que a conclusao a
que chegou esta Corte quando do julgamento dos Embargos de Declaragdo n° 0600145-
69.2024.6.02.0044 partiu de uma premissa equivocada, consistente na erronea percepcao de que a
contagem do prazo recursal em processos de registro de candidatura no ambito desta Corte alagoana
sempre se deu com a inclusdo do dia da publicagdo do acérdao em sessao no computo do prazo. Trata-
se de premissa cujo equivoco ¢ objetivamente demonstravel, por meio dos seguintes precedentes
(ementas e excertos dos votos dos relatores):

Ementa:

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
CARGO. VEREADOR. REGISTRO INDEFERIDO. AUSENCIA DE
DOCUMENTO OBRIGATORIO. PROVA DE ALFABETIZACAO. RECURSO
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INTEMPESTIVO. NAO CONHECIMENTO. (TRE-AL - Acérdio: 060009954
MACEIO - AL, Relator: Des. Otivio Ledo Praxedes, Data de Julgamento:
28/11/2020, Data de Publicagao: 28/11/2020)

Excerto do voto do relator: “(...) Compulsando os autos, verifica-se que o processo
foi concluso ao magistrado sentenciante no dia 21, a sentenca recorrida proferida no
dia 22 e devidamente publicada no Mural Eletronico em 24.10.2020, conforme se
infere da certidao (id. 4562013), tendo a recorrente interposto agravo de peticao

apenas no dia 13.11.2020.

Assim sendo, considerando que nos Cartérios Eleitorais os prazos referentes a
registro de candidaturas sdo continuos e peremptdrios, € ndo se suspendem aos
sadbados, domingos e feriados, entre 26 de setembro do ano da elei¢cdo e até 09 de
outubro até¢ 20 de novembro, a teor do artigo 224 do CPC, considera-se que o
primeiro dia da fluéncia do prazo é o primeiro dia depois do dia da publicacao,
portanto dia 25.10.2020, encerrando-se o prazo, assim, precisamente, no dia
27.10.2020.

O presente recurso eleitoral deveria ter sido interposto até o dia 27.10.2020, e assim
nao fazendo forc¢oso e inequivoco reconhecer a ocorréncia do transito em julgado da
sentenca proferida pelo juizo a quo. (...)”

Ementa:

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
CARGO. VEREADOR. REGISTRO INDEFERIDO. AUSENCIA DE
DOCUMENTO OBRIGATORIO. CERTIDAO CRIMINAL DA JUSTICA
ESTADUAL DE 1° GRAU DA CIRCUNSCRICAO NA QUAL O CANDIDATO
TENHA O SEU DOMICILIO ELEITORAL. RECURSO INTEMPESTIVO. NAO
CONHECIMENTO. (TRE-AL - Acordao: 060044707 ARAPIRACA - AL, Relator:
Des. Otavio Ledo Praxedes_1, Data de Julgamento: 14/11/2020, Data de Publicagao:
14/11/2020)

Excerto do voto do relator: “(...) Compulsando os autos, verifica-se que o processo
foi concluso ao magistrado sentenciante no dia 19, a sentenca recorrida proferida no
dia 21 e devidamente publicada no Mural Eletronico em 22.10.2020, conforme se
infere da certidao (id. 3799113), tendo o recorrente interposto o presente recurso

apenas em 27.10.2020.

Assim sendo, considerando que nos Cartérios Eleitorais os prazos referentes a
registro de candidaturas sdo continuos e peremptdrios, € ndo se suspendem aos
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sadbados, domingos e feriados, entre 26 de setembro do ano da eleicdo e até 09 de
outubro até¢ 20 de novembro, a teor do artigo 224 do CPC, considera-se que o
primeiro dia da fluéncia do prazo é o primeiro dia depois do dia da publicacao,
portanto dia 23.10.2020, encerrando-se o prazo, assim, precisamente, no dia
25.10.2020.

O presente recurso eleitoral deveria ter sido interposto até o dia 25.10.2020, e assim
ndo fazendo forg¢oso e inequivoco reconhecer a ocorréncia do transito em julgado da
sentenga proferida pelo juizo a quo.

Ementa:

ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. MUNICIPIO DE MACEIO/AL. CARGO DE
VEREADOR. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE FILIACAO PARTIDARIA.
EMBARGOS MANEJADOS DE FORMA INTEMPESTIVA. Preclusao. Embargos
nao conhecidos.

(TRE-AL - Acérddo: 060043473 MACEIO - AL, Relator: Des. Eduardo Antonio De
Campos Lopes, Data de Julgamento: 24/11/2020, Data de Publicagdo: 26/11/2020)

Excerto do voto do relator: “(...) Conforme documentado no sistema Pje, o
Acordao ID 3918813 foi prolatado em 04/11/2020, tendo sido a intimacio
publicada em sessdo, conforme ID 3996563.

Os Embargos de Declaragdo submetem-se ao prazo de 3 (trés) dias para sua
interposi¢do, em atenc¢do ao que dispde o Art. 275, § 1°, do Codigo Eleitoral. Sendo
certo ainda que esse prazo deve ser contado em dias corridos, de acordo com o Art.
2° e Art. 7° da Res. TSE n° 23.478/2016.

(..)

Como resultado da incidéncia das normas acima apontadas, revela-se, portanto,
o dia 07/11/2020 como termo final para o manejo de Embargos de Declaracéao,
razao pela qual, na aludida data, o sistema Pje certificou automaticamente o
decurso do prazo as 23:59:59h, considerando a inexisténcia de impugnacdes até
entao.

As razdes recursais, entretanto, foram apresentadas apenas em 08/11/2020 (ID
4166413), quando o prazo recursal ja havia se encerrado, restando, portanto, patente
a intempestividade dos Embargos. Por tal motivo, o Recurso ndo pode ser admitido
ao julgamento de mérito, porquanto a faculdade impugnatoria fora extinta pela
preclusdo temporal. (...)”
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24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Registre-se que em todos os casos acima e nos demais casos dos pleitos anteriores
0 Pje excluiu o dia da publicacio em mural eletronico ou em sessio, iniciou a contagem do prazo
no dia imediatamente seguinte ao da publicacdo e certificou o decurso do prazo as 23:59 do
terceiro dia do prazo.

Diante da controvérsia instalada em razio desse tema, e da premissa surgida em
debate nesta egrégia Corte, no sentido de que o0 TRE/AL sempre teria adotado uma forma de
contagem diversa da que ora defendo, decidi fazer minucioso estudo dos processos de registro
de candidatura do ano de 2020 e 2022.

Inicio a mencionar a diretriz jurisprudencial relacionada ao pleito de 2020, quando ja
estava em vigor a dispositivo da aludida Resolugdo que ensejou o debate.

Preambularmente, ¢ de se recordar que o pleito eleitoral em 2020 ocorreu no domingo
do dia 15/11/2020, em razdo da alteracdao do calendario eleitoral implementada por for¢a da pandemia
do COVID-19.

No caso do REspE n°. 060036-69.2020.6.02.0020, o acoérdao regional com que o
TRE/AL deferiu o registro, foi publicado no periodo eleitoral, em sessao do dia 09/11/2020.

Pela linha de raciocinio invocada no respeitavel voto do qual ouso divergir, o primeiro
dia da contagem seria o proprio dia da sessao (09/11/2020), o segundo dia seria 10/11/2020 e o prazo
se encerraria em 11/11/2020. Mas nao foi essa a forma de contagem adotada no caso pelo
TRE/AL.

Na hipotese, a publicagdo do acérdao em sessao ocorreu em 09/11/2020, e entendeu-se
que o prazo comecou a fluir em 10/11/2020, o segundo dia do prazo foi o dia 11/11/2020 e o término
se deu no ultimo dia, em 12/11/2020, razao pela qual o embargo de declaragdo oposto pela parte
sucumbente no dia 12/11/2020 foi devidamente conhecido, e 0 REspE interposto pelo Ministério
Publico na mesma data, de igual forma.

E ao apreciar o aludido REspE n°. 060036-69.2020.6.02.0020, o TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL examinou a tempestividade dos recursos, e categoricamente reproduziu
essa forma de contagem do prazo, in verbis:

VoTo

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Senhor Presidente, OS
RECURSOS ESPECIAIS SAO TEMPESTIVOS.

O Parquet apresentou o recurso em 12.11.2020 (ID 61518888) em face do
primeiro acorddo publicado na sessdo de 9.11.2020 (ID 61518738) em peca
subscrita pelo Procurador Regional Eleitoral.

Por sua vez, opostos embargos pela Coligacdo So Depende de Nos e por Cicero
Ferreira Neto (ID 61518788 e 61518938) em 12.11.2020, foram eles rejeitados (ID
61519538), tendo sido o acorddo publicado em 24.11.2020. Esses recorrentes
manejaram os apelos em 27.11.2020 (IDs 61519938 e 61520038), constando dos
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autos procuragoes outorgadas aos advogados que subscrevem os respectivos apelos
(IDs 61513738 e 61514288).

[]

Passo, entdo, a andlise dos recursos especiais.

32. Inequivoco, portanto, que no pleito eleitoral de 2020, quando j& vigorava o art. 38 da
Resolugdo n°. 23.609/2019, o TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS e o
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL aplicavam exatamente a contagem dessa forma: excluindo o
dia do comeco e incluindo o dia do final.

33. De igual modo, no caso do REspE n°. 0600173-60.2020.6.02.0017, o acérdao com que
o TRE/AL deferiu o registro foi publicado no periodo eleitoral, em sessao do dia 29/11/2020.
34. Pela linha de raciocinio invocada no respeitavel voto divergente, o primeiro dia da

contagem seria o proprio dia da sessdo (29/11/2020), o segundo dia seria 30/11/2020 e o prazo se
encerraria em 01/12/2020. Mas ndo foi essa a forma de contagem adotada no caso pelo TRE/AL.

35. Na hipdtese, o prazo a publicagdo do acérddo regional em sessdo ocorreu em
29/11/2020, e entendeu-se que o prazo comecou a fluir em 30/11/2020, o segundo dia do prazo foi o
dia 01/12/2020 e o término se deu no ultimo dia, em 02/12/2020, razao pela qual os dois Recursos
Especiais foram interpostos pelas partes exatamente em 02/12/2020.

36. E ao apreciar o REspE n°. 0600173-60.2020.6.02.0017, o TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL conheceu dos Recursos, por entendé-los tempestivos, o que implica dizer que ndo
houve qualquer 6bice a cognicdo dos recursos por alegada intempestividade, sendo vejamos:

Voro

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Os recursos especiais sio
tempestivos. O acorddo recorrido foi publicado em sessdo no dia 29.11.2020,
conforme consulta ao sitio eletronico do TRE/AL (Consulta Publica do PJE), e os
apelos foram interpostos no dia 2.12.2020 (IDs 65654888 e 65654988),
respectivamente, em pegas subscritas por Procurador Regional Eleitoral e por
advogado habilitado nos autos (procuragoes de ID 65652388, pp. 2-3).

37. Em igual sentido, no caso do REspE n°. 0600186-74.2020.6.02.0012, o acoérdao
regional com que o TRE/AL julgou o registro de candidatura foi publicado no periodo eleitoral, em
sessao do dia 26/10/2020.

38. Pela linha de raciocinio invocada no respeitavel voto do eminente Relator, o primeiro
dia da contagem seria o proprio dia da sessdo (26/10/2020), o segundo dia seria 27/10/2020 e o prazo
se encerraria em 28/12/2020. Mas ndo foi essa a forma de contagem adotada no caso pelo TRE/AL.

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/

0600163-68.2024.6.02.0019



39. Na hipdtese, o prazo a publicagdo do acérddo regional em sessdo ocorreu em
26/10/2020, e entendeu-se que o prazo comegou a fluir em 27/10/2020, o segundo dia do prazo foi o
dia 28/10/2020 e o término se deu no ultimo dia, em 29/10/2020, razao pela qual um dos embargos de
declaracao foram opostos pela parte sucumbente exatamente em 29/10/2020.

40. Os embargos foram conhecidos pelo TRE/AL, e o acérdao foi publicado em sessdao no
dia 14/11/2020, e o REspE foi interposto em 17/11/2020, ou seja, utilizando a modalidade de
contagem que entendo ser a correta.

41. E ao apreciar o REspE n°. 0600186-74.2020.6.02.0012, o TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL conheceu dos Recursos para negar-lhes provimento, o que implica dizer que ndo houve
qualquer 6bice a cognicao dos recursos por alegada intempestividade.

42. E a mesmissima modalidade de contagem foi adotada pelo eg. TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL em TODOS os recursos de registro de candidatura, sendo desnecessaria a
transcricao das datas de todos eles, mas para registro, convém consignar apenas todos aqueles que
tiveram recursos dirigidos ao TSE, sendo certo que em NENHUM deles houve qualquer 6bice de
tempestividade em razdo dessa forma de contagem do prazo.

43. Nesse sentido, registro TODOS os julgados de registro de candidatura da eleicao
de 2020 que foram julgados pelo TRE/AL e que foram objeto de Recurso Especial ao
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, e em NENHUM deles houve qualquer obstaculo por
suposta intempestividade em razao dessa modalidade de contagem do prazo, sendo possivel
conferir com o simples acesso aos autos dos referidos processos:

0600187-59.2020.6.02.0012;
0600278-31.2020.6.02.0019;
0600237-10.2020.6.02.0037;
0600236-25.2020.6.02.0037;
0600186-74.2020.6.02.0012;
0600196-67.2020.6.02.0029;
0600149-45.2020.6.02.0045;
0600181-98.2020.6.02.0029;
0600092-17.2020.6.02.0016;
0600036-69.2020.6.02.0020,
0600112-20.2020.6.02.0012;
0600035-84.2020.6.02.0020;

0600190-30.2020.6.02.0039;
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0600355-29.2020.6.02.0055;
0600055-42.2020.6.02.0031;
0600191-32.2020.6.02.0001;
0600042-43.2020.6.02.0031;
0600093-32.2020.6.02.0006;

0600173-60.2020.6.02.0017.

44. A fim de que ndo paire diuvida, o TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, ao examinar
o REspE n°. 0600042-43.2020.6.02.0031 oriundo do TRE/AL, relacionada ao pleito de 2020, decidiu
por ndo conhecer do recurso, e ao fazé-lo, categoricamente registrou como se da o modo de contagem
de prazo, consoante decisdo da lavra do em. MINISTRO EDSON FACHIN:

E o relatorio. Decido.
Este recurso ndo tem condi¢oes de éxito, dada a sua extemporaneidade.

Com efeito, nos termos dos arts. 38, § 8°, e 67, caput, da Res.-TSE n° 23.609/2019, o
prazo para a interposi¢do de recurso especial é de 3 (trés) dias, contados, no
periodo compreendido entre 15.8 e 19.12.2020, a partir da publicagdo do acordao
em sessdo de julgamento.

No presente caso, verifica-se que o aresto recorrido foi publicado na sessdo de
11.11.2020, quarta-feira (ID 57182338), iniciando-se o prazo para interposicdo do
recurso especial no dia 12 subsequente (quinta-feira), sendo o termo final o dia
14.11.2020 (sabado), em virtude da sua continuidade e peremptoriedade quando
em curso durante o periodo eleitoral (art. 78, caput, da Res.-TSE n°23.609/2019).

Todavia, o recurso especial foi protocolado apenas em 16.11.2019, segunda-feira,
consoante o sistema PJE, apos o transcurso do mencionado triduo legal.

Ante o exposto, nos termos do art. 36, § 6°, do RITSE, nego seguimento ao recurso
especial eleitoral.

Publique-se em mural eletronico (art. 38, caput, da Res.-TSE n°23.609/2019).
Brasilia, 30 de novembro de 2020.

Ministro Edson Fachin
Relator
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45. Ha outros processos de registro oriundos do TRE/AL (0600292-48.2020.6.02.0008,
0600203-46.2020.6.02.0001, 0600207-83.2020.6.02.0001 e 0600205-16.2020.6.02.0001), nos quais o
TSE concluiu pela intempestividade, pois foram interpostos ap6és o 3° dia do prazo, mas para
averiguar a tempestividade, sempre ¢ considerada a modalidade de contagem de prazo que ¢
reiteradamente aplicada pelo TSE, a qual reputo correta e ¢ por mim defendida no presente voto-vista.

46. Ha também outros processos de registro de candidatura do pleito de 2020, em que
houve somente embargos ao proprio TRE, mas que ndo chegou a ser interposto qualquer recurso ao
TSE, nos quais em absolutamente nenhum deles houve Obice ao conhecimento em razao de
intempestividade baseada na modalidade de contagem levada a efeito no respeitavel voto do eminente
Relator, do qual, com o méaximo respeito, ouso divergir. Enquadram-se nesse caso diversos recursos, a
saber:  0600166-78.2020.6.02.0046;  0600155-49.2020.6.02.0046;  0600434-73.2020.6.02.0001;
0600142-46.2020.6.02.0015 e 0600367-11.2020.6.02.0001.

47. Na eleicio de 2022, nos processos de registro de candidatura julgados pelo
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS, a mesma diretriz continuou sendo
reiteradamente aplicada pelo TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, sempre assentando que a
publicacdo se d4 em sessdo, e a contagem comega a fluir no dia seguinte, ou seja, excluindo o dia do
comeco ¢ incluindo o dia do final do prazo, sendo vejamos alguns exemplos oriundos de Alagoas:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N° 0600450-59.2022.6.02.0000
(PJe) - MACEIO - ALAGOAS
RELATOR: MINISTRO SERGIO SILVEIRA BANHOS:

[-]
E o relatério.
Decido.

O recurso é tempestivo. O acordao regional foi julgado na sessdo do dia 12.9.2022
(ID 158076918) e o recurso foi interposto no dia 15.9.2022 (ID 158076925). /...]

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600325-91.2022.6.02.0000 — CLASSE
11549 —- MACEIO - ALAGOAS

Relator: Ministro Sérgio Banhos

[-]

Decido.

O recurso é tempestivo.

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/

0600163-68.2024.6.02.0019



Embora ndo conste nos autos certiddo ou registro de que o acorddo recorrido tenha
sido publicado em sessdo, conforme determina o art. 38, § 8° da Res.-TSE 23.609,
noto que, conforme certificado pelo TRE/AL, o julgamento ocorreu na sessio de
9.9.2022 (ID 158079345) e o apelo foi interposto em 12.9.2022 (ID 158079349), o
que torna evidente a sua tempestividade. [...]

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N° 0600529-38.2022.6.02.0000
(PJe) —- MACEIO — ALAGOAS

RELATOR: MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
[/
E o relatério. Decido.

O recurso especial eleitoral é tempestivo. O acorddo foi publicado no dia
19/9/2022, segunda-feira, e o apelo interposto no dia 22/9/2022, quinta-feira (ID
158127411). [...]

RECURSO ORDINARIO ELEITORAL N° 0600794-40.2022.6.02.0000 —
CLASSE 11550 - MACEIO — ALAGOAS

Relator: Ministro Sérgio Banhos

[]

Decido.

Embora ndo conste nos autos certiddo ou registro de que o acorddo recorrido tenha
sido publicado em sessdo, conforme determina o art. 38, § 8°, da Res.-TSE 23.609,
noto que o julgamento ocorreu na sessdo de 20.9.2022 (ID 158215098) e o apelo
foi interposto em 23.9.2022 (ID 158215099), o que torna evidente a sua
tempestividade. Ademais, o recurso foi assinado eletronicamente pelo Procurador
Regional Eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N° 0600453-14.2022.6.02.0000
(PJe) — MACEIO — ALAGOAS

RELATOR: MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

[-]

E o relatério. Decido.
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O recurso especial é tempestivo. O acorddo foi publicado em sessdo no dia
19/9/2022, segunda-feira (ID 158217350), e o recurso foi interposto em 22/9/2022,
quinta-feira (ID 158217362). A peti¢do estd subscrita por advogado constituido nos
autos digitais (ID 158217363), bem como estdo presentes o interesse e a
legitimidade.

48. De igual modo, na presente eleicdo de 2024, a aplicagdo desse modo de contagem
vem sendo repetida pelo TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, conforme se verifica de algumas
decisodes ja proferidas em relagdo a recursos de registro do pleito de 2024, exemplificativamente, por
todas:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600078-27.2024.6.16.0170 — CLASSE
11549 —- MAMBORE — PARANA

Relator: Ministro Floriano de Azevedo Marques
Recorrentes: Coligagao Com A For¢a do Povo e outra
Advogada: Claudimara Calore de Souza — OAB: 28461/PR
Recorrido: Sebastiao Antonio Martinez

Advogado: Paulo Roberto Gongora Ferraz — OAB: 37315/PR
DECISAO

ELEICOES 2024. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REQUERIMENTO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA AO CARGO DE PREFEITO DEFERIDO NA
ORIGEM. INVIABILIDADE DE REVISAO DA FILIACAO PARTIDARIA
REGULARIZADA EM PROCESSO PROPRIO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU LEGAL E/OU DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. LITIGANCIA DE
MA-FE CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DOS VERBETES SUMULARES 24, 27, 30 E 52 DO TSE.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

[-]
1. Tempestividade e regularidade da representagio processual.

O recurso especial eleitoral é tempestivo. O acorddo recorrido foi publicado em
sessdo no dia 11.9.2024 (ID 162421317), e o apelo foi interposto no dia 14.9.2024
(ID 162421319) em peti¢do assinada eletronicamente por advogada habilitada nos
autos (procuragoes de IDs 162421222 e 162421232).
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49. Em outros casos do pleito de 2024, embora ndo se tenha registrado na decisao as datas
de interposicdo, o fato ¢ que no RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600188-
36.2024.6.27.0003 - IPUEIRAS — TOCANTINS, de que foi RELATORA a em. MINISTRA
ISABEL GALLOTTI, o acordao regional foi publicado em sessdo no dia 16/09/24 e o REspE
interposto em 19/09/24, ao passo que a eminente Ministra consignou que “A peca do recurso (id.
162418046) esta assinada eletronicamente e foi juntada no prazo legal, no sistema PJe, pelo Dr.
Edison Fernandes de Deus, cuja procuracio se encontra no id. 162417939.”.

50. O mesmo ocorreu no ambito do RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600141-
28.2024.6.05.0083 - UAUA — BAHIA, de que foi RELATOR o MINISTRO ANDRE RAMOS
TAVARES, no qual o acérdao regional foi publicado em sessdo no dia 16/09/24 e o REspE interposto
em 19/09/24, ao passo que o eminente Ministro consignou que “O recurso é tempestivo (art. 67 da
Res.-TSE n° 23.609/2019) e foi interposto por meio de peticio subscrita por advogado constituido
nos autos digitais (ID n° 162424530)”.

51. Como se vé, essa diretriz sempre foi reiteradamente aplicada pelo TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS e pelo TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, nao
havendo duvidas quanto ao modo de contagem que sempre foi adotado.

52. Tem-se, portanto, clara e objetivamente comprovado que mesmo em eleicoes
anteriores a contagem do prazo em processos de registro de candidatura nio se dava, seja no
ambito do TSE, seja no desta Corte Regional Eleitoral, com inclusido do dia da publicacio em
mural eletronico ou em sessao.

53. Acrescente-se que a Procuradoria Regional Eleitoral, quando da emissdo do Parecer id.
10200378, também opinou pela tempestividade dos presentes Embargos de Declaracao, nos seguintes
termos:

“Inicialmente, necessario destacar que, para o Ministério Publico Eleitoral, os
presentes embargos, opostos em 22.09.2024, sdo tempestivos.

O Acordao embargado foi publicado em sessao no dia 19.09.2024.
De fato, nos termos do art. 38 da Resolugao TSE 23.609/2019 - norma

aplicavel aos registros de candidatura - no periodo de 15 de agosto a 19 de dezembro
do ano em que se realizarem as elei¢des, as intimagoes nos processos de registro de
candidatura dirigidas a partidos, federagoes, coligacoes, candidatas e candidatos
serdo realizadas pelo mural eletronico, fixando-se o termo inicial do prazo na data
de publicacao.

Entretanto, o paradgrafo 8° do citado dispositivo expressamente ressalva das
disposi¢des do caput os acorddos, dispondo que estes, entre 15 de agosto e 19 de
dezembro do ano em que se realizarem as eleigdes, serdo publicados em sessdo de
julgamento, passando a correr, a partir dessa data, os prazos recursais para as partes ¢
para o Ministério Publico.

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/

0600163-68.2024.6.02.0019



Plenamente aplicavel, assim, o art. 224 do CPC, segundo o qual salvo disposi¢do em
contrario, os prazos serdo contados excluindo o dia do comego e incluindo o dia do
vencimento.

Desse modo, publicado o Acordao em 19/09/2024, o inicio da contagem do prazo
recursal se deu em 20/09/2024, findando-se em 19/09/2024, data em que os
embargos de declaragdo foram efetivamente protocolados.

Ressalte-se que a essa forma de contagem do prazo recursal para os Acorddos em
processo de registro de candidatura ¢ a mesma defendida pelo TSE, conforme se
verifica no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral 060177052/GO,
Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Acordao de 23/03/2023, Publicado no(a)
Diério de Justica Eletronico 56, data 31/03/2023:

ELEICOES 2022. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. APELO
INTERPOSTO APOS O TRIDUO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE.
SINTESE DO CASO

1. O Tribunal Regional Eleitoral de Goias, em sede de embargos de
declaragdo, reconheceu de oficio a auséncia de condicdo de elegibilidade
prevista no art. 14, § 3°, II, da Constituicdo Federal, decorrente da suspensio
de direitos politicos, por for¢a de decisdo judicial transitada em julgado em
acdo por improbidade administrativa, o que acarretou o indeferimento do
registro de candidatura do ora agravante ao cargo de deputado estadual, nas
Elei¢des de 2022.

2. Na decisdo agravada, neguei seguimento ao recurso especial, diante da sua
intempestividade, a teor do art. 38, § 8°, da Res.—TSE 23.609.

ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL

3. O acordao regional relativo ao julgamento dos embargos de declaracio
foi publicado em sessdo do dia 30.11.2022, quarta—feira, e o recurso
especial foi interposto somente em 4.12.2022, domingo, apos o triduo legal
encerrado no dia 3.12.2022, acarretando, portanto, a intempestividade do
apelo.

4. “Nos termos do art. 38, § 8°, da Res.—TSE n° 23.609/2019, os acordaos
proferidos em processos de registro de candidatura serdo publicados em
sessdo, passando a correr, a partir dessa data, os prazos recursais, 0s quais

serdo continuos entre 15 de agosto e 19 de dezembro do ano em que ocorrer o
pleito” (RO-EI 060355830, rel. Min. Carlos Horbach, PSESS em 30.9.2022).

5. Diversamente do que o ora agravante afirma, o inicio da contagem do prazo
recursal nos processos de registro de candidatura ndo se dd com a publicacio
da certiddo de julgamento, mas, sim, a partir da publicacdo do acérdao em
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sessdo, na forma prevista nos arts. 38, § 8°, e 63, caput, da Res.—TSE 23.609.

(..)

Destarte, em que pese o que restou decidido pelo TRE/AL ao julgar o Recurso
Eleitoral n® 0600145-69.2024.6.02.0044, na ultima sessdo do dia 26.09.2024, na
visao do Ministério Publico Eleitoral, por todas as razdes ora expostas, os embargos
de declaragdo merecem conhecimento.”

54. O mesmo entendimento foi reafirmado pela Procuradoria Geral Eleitoral, justamente
nos autos REspE n°® 0600145-69.2024.6.02.0044, interposto em face do recente acordao do TRE/AL
que considerou intempestivos dos Embargos de Declaragdo, conforme se extrai dos seguintes excertos
do Parecer id. 162562816:

“Percebe-se, no caso, um evidente equivoco na certiddo que atestou o transito em
julgado, bem como na conclusdo da Corte Regional. Com efeito, o § 8* do art. 38 da
Res.-TSE n° 23.6098, dispde que os acérdaos, “entre 15 de agosto e 19 de dezembro
do ano em que se realizarem as elei¢oes, serao publicados em sessdo de julgamento,
passando a correr, A PARTIR DESSA DATA, os prazos recursais para as partes e
para o Ministério Publico” .

Aplicavel o art. 224 do CPC, segundo o qual salvo disposicdo em contrario, os
prazos serdo contados excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento.
No caso em analise, publicado o acordao em 16.9.2024, o inicio da contagem do
prazo recursal se deu em 17.9.2024, findando-se em 19.9.2024, data em que os
embargos de declaragdo foram efetivamente protocolados.

Ressalte-se que essa forma de contagem do prazo recursal ¢ defendida em reiteradas
decisoes do TSE, a exemplo: “publicado o acorddo regional pelo qual rejeitados os
embargos de declaragdo na sessdo de 16.9.2022 (ID n° 158100852), o termo final
para a formalizac¢do da insurgéncia recaiu no dia 19.9.2022, as 23h59. Na espécie,
o recurso especial foi interposto em 20.9.2022, portanto, apos o prazo de 3 (trés)
dias previsto no art. 63, II, da Res.-TSE n°23.609/20199 .

Ha, assim, notéria divergéncia jurisprudencial com entendimento do TSE, quanto a
contagem do prazo recursal.

A conclusdo do Tribunal Regional, portanto, ndo encontra respaldo na legislagdo e
na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.”

54. Encontra-se este Plenario, portanto, diante de caso submetido a julgamento que
merece especial atencio para, evitando-se o demonstrado erro de premissa fatica que ensejou o
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acordao proferido nos autos dos Embargos de Declaracio n° 0600145-69.2024.6.02.0044, trazer
a forma de contagem de prazos em processos de registro de candidatura no Ambito desta Corte
de volta aos trilhos das previsdoes normativas aplicaveis, bem como da pacificada jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral.

55. Por ultimo, porém nao menos relevante, trago o registro de que, por meio da
Decisdo id. 162569184, a Ministra Isabel Gallotti, reafirmou, também nos autos do REspE
n° 0600145-69.2024.6.02.0044, o pacifico entendimento do Tribunal Superior Eleitoral sobre
a matéria, merecendo destaque os seguintes trechos do julgado:

"Observo, contudo, que, ao incluir o dia da publicacdo na contagem do prazo para a
interposi¢ao de recurso, o TRE/AL contrariou o disposto no art. 224 do Codigo de
Processo Civil.

Na linha do parecer ministerial, “publicado o acorddo em 16.9.2024, o inicio da
contagem do prazo recursal se deu em 17.9.2024, findando-se em 19.9.2024, data
em que os embargos de declaragdo foram efetivamente protocolados” (id.

162526816).

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial, nos termos do art. 36, §
7°, do RITSE, para anular o acorddo de origem que analisou os embargos de
declaragdo e determinar o retorno dos autos ao TRE/AL a fim de que, afastada a
intempestividade dos embargos de declaracdo, seja renovado o seu julgamento."

56. Vale dizer, portanto, que o TSE permanece aplicando o mesmo entendimento dos
pleitos anteriores, tanto que, no ambito do respeitdvel precedente que havia implementado nova
interpretacdo acerca da contagem do prazo, aquela Corte Superior reformou a conclusdo alusiva a
intempestividade e determinou o retorno do feito ao TRE/AL, para fins de rejulgamento dos
Embargos de Declaragao.

57. Dito tudo isso, encontra-se este Plenario, portanto, diante de caso
submetido a julgamento que merece especial atengcdao para, evitando-se o
demonstrado erro de premissa fatica que ensejou o acérdao proferido nos autos dos
Embargos de Declaragao n° 0600145-69.2024.6.02.0044, trazer a forma de contagem
de prazos em processos de registro de candidatura no ambito desta Corte de volta
aos trilhos das previsbes normativas aplicaveis, bem como da pacificada
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, reafirmada, inclusive naqueles mesmos
autos.

58. Com tais consideragdes, respeitosamente, divirjo do eminente Relator, para
VOTAR pelo reconhecimento da tempestividade dos presentes Embargos de Declaragéo e,
consequentemente, pelo seu conhecimento.

59. Conhecidos os Embargos de Declaragdo, verifico que, no mérito, ndo merecem
acolhimento.

60. Conforme a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, “a omissdo apta a ser
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suprida pelos declaratorios é aquela advinda do proprio julgamento e prejudicial a compreensdo da
causa, ndo aquela deduzida com o fito de provocar o rejulgamento da demanda ou modificar o
entendimento manifestado pelo julgador” (ED-AgR-Al n°® 108-04, rei. Mm. Marcelo Ribeiro, DJEde
10.2.2011).

61. A leitura do julgado embargado revela que o Pleno do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas foi claro ao apontar, de maneira clara, logica e fundamentada, as razdes que levaram a
conclusdo pelo provimento do Recurso Eleitoral, com o deferimento da candidatura de Luiz Medeiros
Nobre ao cargo de Vereador de Carneiros/AL.

62. Com relacdo as preliminares de ilegitimidade recursal do Partido Republicanos e de
impossibilidade de juntada de documentos em grau recursal o Acdrdao foi exaustivo, conforme se
verifica da seguinte transcri¢ao:

2 - Preliminar de ilegitimidade recursal do partido REPUBLICANOS, por ser
mero assistente simples

Essa segunda preliminar agitada pelos partidos MDB e PSB igualmente ndo merece
acolhida, conforme explico.

O partido REPUBLICANOS, conforme estd constatado nos autos (id 10179248)
abriga a candidatura do Sr. LUIZ NOBRE ao cargo de Vereador de Carneiros.

Isso, por si s0, ja torna o citado grémio politico como parte interessada juridicamente
a defender a candidatura em tela, por ser um seu filiado.

Hé4 que se destacar que ndo mais existe coligacdo para o cargo proporcional, a
exemplo de vereador, nos termos da Emenda Constitucional n® 97/2017. Portanto, o
REPUBLICANOS pode agir isoladamemente na defesa dos seus filiados em relacao
ao processo eleitoral.

Nesse sentido, segue um precedente do TSE:

“Eleigoes 2006. Registro de candidatura. [...] Delegado de partido. Procuragao.
Auséncia. Capacidade postulatoria. Necessidade. [...] O art. 6°, § 3°, IV, da Lei no
9.504/97, nao confere capacidade postulatoria a delegado de partido. Para recorrer,
em nome do candidato, contra acérddo que tenha indeferido pedido de registro, faz-
se necessario que o delegado do partido demonstre sua condi¢do de advogado e que
seja juntada aos autos procuracdo lhe outorgando poderes. [...]". (TSE - Ac. de
20.9.2006 no AgRgREspe n° 26587, rel. Min. Gerardo Grossi.)

Como se vé daquele julgado, o TSE tem admitido que o partido recorra das decisoes
de indeferimento de candidatura dos seus filiados. No mencionado precedente
somente ndo se admitiu o apelo do partido porque o delegado do grémio ndo havia
constituido advogado, o que difere deste processo, pois ha procuracao do partido
REPUBLICANOS conforme o Id 10179298, inclusive especificando o presente
processo.
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Cabe enfatizar o que o preconiza o Art. 1° da Lei n° 9.096, denominada Lei dos
Partidos Politicos:

Art. 1° O partido politico, pessoa juridica de direito privado, destina-se a assegurar,
no interesse do regime democratico, a autenticidade do sistema representativo e a
defender os direitos fundamentais definidos na Constituicao Federal.

Assim, outorga-se aos partidos politicos a defesa do sistema representativo no
interesse do regime democratico, o que irradia poderes para atuacdo na protecao de
suas candidaturas legitimamente deliberadas em convencao partidaria.

Ademais, o candidato também recorreu da decisdo em peca autonoma. Esses dois
recursos devem sim ser apreciados e decididos pela Justiga Eleitoral, posto que ndo
se chocam; do contrario, eles se complementam. Por isso, deixo de acatar a
preliminar de ilegitimidade recursal do partido REPUBLICANOS.

3 - Preliminares de impossibilidade de inovagdo e de juntada de documentos em sede
recursal

Os partidos MDB e PSB também ventilam as preliminares de impossibilidade de
inovacao e de juntada de documentos em sede recursal.

Na realidade, o partido REPUBLICANOS, ora recorrente, junta no seu apelo copia
dos autos do Processo n° 0800247-23.2017.4.05.8003 (Ac¢ao Civil Publica que
tramitou na Justica Federal).

Essas preliminares ndo merecem prosperar. Na verdade, elas estdo interligadas e, por
isso, serdo apreciadas e decididas em conjunto.

Efetivamente, embora a apresentacdo desses documentos tenha ocorrido apos a
prolatacdo da sentencga, a jurisprudéncia do TSE entende que, em casos desse jaez,
em que o processo ainda se encontra nas instancias ordinarias, ¢ possivel a juntada
de documentacdo, em processos de registro de candidatura. Por oportuno, oferto 02
(dois) precedentes do TSE nesse sentido:

“Eleicdes 2018 [...] Registro de candidatura. Cargo de deputado estadual. [...]
Comprovacao da desincompatibilizagdo. Portaria municipal juntada na instancia
ordinaria. Possibilidade. Afastamento da causa de inelegibilidade. [...] 1. A prova de
desincompatibilizagdo do candidato relaciona-se com a demonstracio de
afastamento de causa de inelegibilidade que, ja detectada, impede o deferimento do
registro de candidatura, distinguindo-se das demais condi¢des de registrabilidade.
[...]2. A juntada posterior de documentacgdo faltante, em registro de candidatura, é
possivel enquanto ndo exaurida a instancia ordinaria, ainda que oportunizada
previamente sua juntada. Precedentes. 3. A portaria de desincompatibilizagdo,
publicada no Didrio Oficial dos Municipios de Roraima [...], encartada aos autos
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ainda na instdncia ordindria, é licita e permite sua andlise nesta Instancia e a
conclusdo da efetiva desincompatibilizagdo do candidato. [...]” (TSE - Ac. de
27.11.2018 no AgR-RO n° 060057426, rel. Min. Edson Fachin.)

“Eleigoes 2020. Agravo interno em recurso especial. Registro de candidatura.
Vereador. Deferimento na origem. Nao incidéncia da causa de inelegibilidade do art.
1°, 111, da LC n°® 64/1990. Possibilidade de juntada de documentos enquanto nao
exauridas as instancias ordindrias. Jurisprudéncia do TSE. Enunciado n°® 30 da
sumula do TSE [...] 2. Conforme a jurisprudéncia do TSE, ¢ admissivel a juntada de
documentos enquanto ndo exaurida a fase ordinaria do processo de registro de
candidatura, ainda que tal providéncia tenha sido anteriormente oportunizada.
Precedentes [...]". (TSE - Ac. de 1°.7.2021 no AgR-REspEl n° 060024167, rel. Min.
Mauro Campell Marques.)

Em processo de registro de candidatura, o TSE tem flexibilizado a regra da
preclusdo, permitindo que se aproveite ao maximo a documentagao ofertada pelos
candidatos, em prol do exercicio da capacidade eleitoral passiva.

Assim, em decorréncia do acatamento dessa juntada de documentos (copia dos autos
do Processo n° 0800247-23.2017.4.05.8003, Ag¢do Civil Publica que tramitou na
Justi¢a Federal), ndo se pode acatar a preliminar de inovacdo recursal, mercé de as
novas pec¢as constituirem, de per si, argumentos para se discutir a causa de
inelegibilidade do de afastamento dela. Vale dizer, pois, que ¢ tema relacionado ao
registro da candidatura em tela.

Logo, rejeito as preliminares de impossibilidade de inovacdo e de juntada de
documentos em sede recursal.

Dito isso, verifico que os recursos sao cabiveis, as partes sdo legitimas e tém
interesse, conforme o caso, na manutenc¢ao ou na reforma da sentenga. Nao ha fato
impeditivo ou extintivo do poder recursal, os recursos foram manejados em tempo
habil e possuem regularidade formal, razdo pela qual os admito, passando ao juizo de
mérito.

63. A respeito do que restou decidido pela Justiga Comum ao apreciar agao de improbidade
administrativa sobre os mesmos fatos, o eminente Relator deixou claro em seu voto que “ndo cabe
enfrentar o mérito do Acorddo TCU n° 8268/2020, para se aferir a ocorréncia de ato doloso de
improbidade administrativa que importe prejuizo ou dano ao Eradrio, enriquecimento sem causa do
recorrente quando da gestdo de dinheiro publico, existéncia de decisdo irrecorrivel do TCU que
tenha desaprovado as contas por irregularidade insanavel e que ndo haja sido suspensa e nem
anulada pelo Poder Judiciario. Tudo isso resta absolutamente prejudicado, em termos de apuragdo
de inelegibilidade, em virtude da decisdo da Justica Federal”.

64. Como bem apontado pela Procuradoria Regional Eleitoral “A posi¢do adotada pelo
Tribunal restou clara e a insurgéncia trazida nos embargos de declarag¢do é matéria a ser discutida

’

em recurso especial eleitoral e ndo em embargos de declaragdo™.
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65. Ressalte-se que nao consiste em omissdo o fato de o Tribunal eventualmente nao ter se
debrugado sobre todos os argumentos e elementos suscitados pelas partes, quando fez a devida analise
probatoria e descreveu, de maneira suficiente, os elementos de convicg¢ao no julgado, ainda que tenha
alcancado conclusdo diversa da exposta no recurso.

66. Ademais, conquanto a inelegibilidade da alinea “g” deva ser aferida com base nos
elementos descritos na decisdo do 6rgdo competente para julgar as contas, certo € que ndo se pode
ignorar fatos e circunstancias que foram consignadas pela Justica Comum - competente para o
julgamento da agdo de improbidade administrativa - para afastar a pratica do ato doloso de
improbidade administrativa.

67. A configuragao de ato doloso de improbidade administrativa a partir da irregularidade
insanavel identificada pela Corte de Contas ¢ elemento essencial para a inelegibilidade da alinea “g”.
68. O Tribunal Superior Eleitoral ja se pronunciou pela impossibilidade de exame de modo

€c_ 9

1solado e estanque da rejeicao de contas que subsidia a alinea “g” e da pratica de ato de improbidade
administrativa que fundamenta a alinea “1”, assentando que ‘“criaria um paradoxo insanavel que
desafiaria a racionalidade sistémica, a coeréncia nos pronunciamentos judiciais e o bom senso: a
Justica Eleitoral declararia a inelegibilidade do Recorrido por uma especifica causa restritiva, e a
elegibilidade por outra hipotese, apurando exatamente as mesmas irregularidades” (Tribunal
Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral 21321/MG, Relator(a) Min. Luiz Fux, Acérdao de
06/04/2017, Publicado no(a) Diario de Justi¢a Eletronico, data 05/06/2017).

69. No mesmo julgado citado, o TSE concluiu que “o postulado da razoabilidade, em sua
faceta como razoabilidade externa, resta in casu violado, porquanto desconsiderar a andlise de
circunstdancias concretas (tais como absolvigdo do pretenso candidato na Justica Comum ou o
arquivamento do processo instaurado) ndo se afigura consentdneo com a axiologia constitucional e
com o Estado Democratico de Direito, que repudia o paternalismo judicial ndo justificado, bem como
uma moralizagdo desmedida e irresponsavel do processo politico”, bem como que “a duvida
razoavel objetiva, materializada na prolag¢do de juizos antinomicos sobre a existéncia do dolo por
orgdos competentes e sobre fatos idénticos, conduz a conclusdo inescapavel de que o estado juridico
de elegibilidade deve manter-se incolume com o, consequente, registro de candidatura deferido”.

70. Nesse contexto, apresenta-se o julgado isento dos vicios alegados pelo embargante.

71. Por fim, o art. 1.025 do CPC endossa o prequestionamento da matéria suscitada em
Embargos de Declaragdo, ainda que a decisao seja no sentido de inadmiti-los ou de rejeita-los. Veja-se
o referido dispositivo:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracao
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissao, contradi¢cdo ou obscuridade.

72. Dessa forma, ainda que rejeitados nesta instancia regional, os presentes Embargos de
Declaragao podem vir a ser considerados pela Corte Superior, para fins de pré-questionamento, e
eventual reconhecimento do vicio alegado.

73. Ante o exposto, respeitosamente divirjo do voto proferido pelo eminente relator para:
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a) conhecer dos Embargos de Declaracdo, ante a sua tempestividade; e b) no mérito, negar-lhes
provimento, em virtude da auséncia de vicio de omissdo, obscuridade ou contradi¢do no julgado
combatido.

74. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
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