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ELEICOES 2024. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. OUTDOOR. PEDIDO EXPLICITO
DE VOTOS. DESVIRTUAMENTO DE PROPAGANDA PARTIDARIA. RESCURSO DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencido o
Relator, em negar provimento ao Recurso, com consequente manutencado da sentenca de primeiro grau, nos
termos do voto do Relator designado para lavrar o acérdéo, Desembargador Eleitoral Alcides Gusméo da
Silva. Suspeito o Desembargador Eleitoral Sostenes Alex Costa de Andrade.

Macei 0, 14/10/2024
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Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por JEFFERSON RODRIGUES DA SILVA em face da
sentenca id. 10143130, proferida pelo Juizo da 142 Zona Eleitoral, que julgou procedente
Representacdo por Propaganda Eleitoral Extemporanea ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL.

2. Por meio da sentenca, entendeu a julgadora que a existéncia de outdoor em periodo de pré-campanha
contendo a foto do representado, pretenso candidato a Prefeito do Municipio de Porto Calvo/AL, a
despeito de ndo veicular pedido explicito de voto, consistiu em propaganda eleitoral extemporanea e
irregular.

3. Alega o recorrente que ndo houve pedido explicito de votos, mas mero convite a populacéo para se
filiar alegenda partidaria, motivo pelo qual requer o provimento do recurso, parajulgar improcedente
ademanda.

4. Foram juntadas as contrarrazfes id. 10143136.

5. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10150703, opinando pelo
provimento do Recurso Eleitoral, com a consequente reforma da sentenca, para julgar improcedente a

Representagéo.

6. E, em sintese, o relatorio.

VOTO-VISTA (VENCEDOR)

1 Dispensado minucioso relatorio, porquanto ja consta nos autos e de forma detalhada.

2 Cuida-se de Recurso Eleitoral em face da sentenca proferida pelo Juizo da 142 Zona Eleitoral que julgou
procedente Representacdo n® 0600087-59.2024.6.02.0014, ofertada pelo parquet eleitoral, reconhecendo que
a propaganda veiculada,por meio de outdoor, foi extemporénea; determinando a sua imediata retirada e
condenando o representado ao pagamento de multa de R$ 5.000,00.

3 No presente Recurso Eleitoral sustenta, o recorrente, que a propaganda eleitoral objetivou fazer "o
chamamento publico dos eleitores para participacdo ativa na politica, sem qualquer vinculacdo de angariar
votos', motivo pelo qual pugna pelareforma da sentenca.
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4 Em seu voto, o eminente relator Des. MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO, entendeu que, "ndo
contendo o outdoor exaltagdo do pré-candidato, mas mero chamamento ou exortacéo para novas filiacbes
partidarias, merece reforma a sentenca recorrida’.

5 Pois bem.

6 Inicialmente ressalto que os fatos trazidos aos autos séo incontroversos, haja vista que o representado
confessa ter, por meio de outdoor, realizado propaganda partidaria.

7. A discussdo que se trava é se houve, ou ndo, pedido, ainda que implicito de voto, ou utilizagdo de meio
proscrito que, ao fim e ao cabo, causaria desequilibrio na disputa eleitoral, entre os pretensos candidatos,
com a divulgacdo de outdoor, com a veiculagdo da imagem e do nome do representado "JEFFERSON
RODRIGUES", acompanhado das expressdes "SEJA PL FILIE-SE", configura propaganda eleitoral
antecipada, bem como se viola aregra disposta no art. 39, 88° daLei n° 9.504/97.

8.A matéria é tratada na legislacdo eleitoral nos seguintes termos:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da elei ¢éo.

(&)

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

()

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado,
ndo depende de licenca da policia.

€2

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacoes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

09. Nessa toada, ainda que a propaganda eleitoral prevista no art. 36 da Lei das Elei¢cbes e também
disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral através da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, venha sofrendo
flexibilizagdes ao longo dos anos, deixando os pré-candidatos e candidatos com uma gama de possibilidade
de se promoverem, sem que haja configuragao de irregularidade perante a Legislacao Eleitoral, faz-se
necessario destacar que o colendo TSE, através da Resolugdo TSE n° 23.732/2024, acrescentou o art. 3°-A e
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seu parégrafo unico a Res. TSE 23.610/2019, e passou a considerar pedido explicito de voto ndo apenas a

expressao "vote em"”, mas também outros termos e expressdes que transmitam similar contetido. V ejamos:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aguela divul gada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.(Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)

Par&grafo Unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locucdo "vote em”, podendo ser inferido
de termos e expressdes que transmitam o mesmo contelido.(Incluido pela Resolucdo n° 23.732/2024)

10. Isso por que, para gue o pedido de voto possa ser considerado "explicito" ndo é necessario gque ele sgja
feito de forma literal, e sim que a mensagem veiculada seja suficientemente clara para ser entendida pelos
eleitores.

11. Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes do colendo TSE, in verbis:

"ELEIQ@ES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA CARACTERIZADA. REUNIAO. CLUBE. DISCURSO. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. POSICIONAMENTO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE SUPERIOR. EVENTO ABERTO AO PUBLICO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 24/TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA Ne 28/TSE.
DESPROVIMENTO. (...) 3. A propaganda eleitoral antecipada n&o se configura somente quando veiculada
a mensagem vote em mim. Caracteriza-se também em hipoteses nas quais se identifiguem elementos que
traduzam o pedido explicito de votos. (...) " (TSE - Agravo de Instrumento n°® 060278062, Acérdao,
Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacdo: DJE - Diério de justica eletrénico, Tomo
53, Data 18/03/2020)." (grifado)

" PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI N° 9.504/1997. PEDIDO EXPLICITO
DE VOTOS. PARCIAL PROVIMENTO. (...) 3. O pedido explicito de votos pode ser identificado pelo uso de
determinadas "palavras magicas', como, por exemplo, "apoiem” e "elejam’”, que nos levem a concluir que o
emissor esta defendendo publicamente a sua vitéria. No caso, é possivel identificar pedido explicito de voto
na fala do pré-candidato a prefeito, em que pediu "voto de confianca" nele e no pré-candidato a vereador
Paulo César Batista, em reunido com moradores do Municipio onde pretendia concorrer ao pleito. (...)
(AgR-REspe 29-31, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018)" (grifado)

12. Com efeito, o fato da divulgacdo ndo possuir a expressao "vote em mim", em nada impede que atinjaa
finalidade de impactar o eleitorado com o aumento da exposi¢éo midiatica do representado, especiamente
guando se verifica que a sua foto do ocupa consideravel parte do outdoor, acrescido do seu nome
JEFFERSON RODRIGUES pretenso candidato daquela municipalidade.

13. Efetivamente, embora sutil, penso que o outdoor foi utilizado como meio de promog&o pessoal do
representado, ampliando sua exposicao por meio proscrito de publicidade durante a campanha e gerando,
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com isso, ilegitima vantagem em relagdo aos demais competidores, pois passou a ter a sua imagem e nome
em evidéncia no local onde disputa o cargo de prefeito.

14. Nesse sentido, vale trazer julgamento proferido recentemente pelo TSE, que tinha por objeto processo
originario deste Regional:

ELEICOES 2022. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PRE-CANDIDATO. DEPUTADO. OUTDOOR. MEIO
PROSCRITO. EXALTACAO DO CANDIDATO. PRINCIPIO DA IGUALDADE. REEXAME DE FATOSE
PROVAS. IMPOSS BILIDADE. ACORDAO RECORRIDO COMPATIVEL COM A JURISPRUDENCIA DO
TSE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 24 E 30 DO TSE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

SNTESE DO CASO

1. O Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas negou provimento a recurso e manteve a sentenca proferida
pelo Juizo daquele Estado, que julgou procedente representacao por propaganda eleitoral antecipada
proposta pelo Ministério Publico Eleitoral e aplicou ao agravante a multa de R$ 5.000,00, nos termos dos
arts. 36 € 39, § 8°, da Lei 9.504/97 e 26 da Res.-TSE 23.610.

2. Interposto recurso especial, foi negado seguimento ao apelo, nos termos do art. 36, 8 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral. Sucedeu-se a interposi¢éo de agravo regimental.

EXAME DO AGRAVO REGIMENTAL
INCIDENCIA DASSUMULAS24 E 30 DO TSE

3. Segundo a moldura fatica fixada na origem, a despeito da inexisténcia de pedido explicito de voto, foi
veiculado outdoor com propaganda que enalteceu as qualidades de mandatario e candidato, em afronta aos
arts. 36 e 39, 8§ 8°, da Lei 9.504/97 e 26 da Res.-TSE 23.610.

4. O acolhimento da pretensdo recursal, de modo a assentar que a publicidade apenas tratou de exortacéo
para novas filiacdes partidarias, demandaria o reexame de fatos e provas, vedado em sede extraordinaria,
nos termos da Simula 24 do TSE.

5. O entendimento prevalecente no Tribunal Superior Eleitoral é no sentido de que "caracteriza
propaganda eleitoral extemporanea (arts. 36 e 36-A da Lei 9.504/97) a hip6tese em que, embora inexista
pedido explicito de votos, a mensagem contenha promocgéo pessoal do pretenso candidato e tenha sido
veiculada por meio que é vedado durante a campanha" (AgR-ARESpE 0600872-28, rel. Min. Sérgio Banhos,
DJE de 11.5.2022).

(Agravo Regimental No Recurso Especial Eleitoral 060115642/AL, Relator(a) Min. Floriano De Azevedo
Marques, Acordao de 27/06/2024, Publicado no(a) Diario de Justica Eletrénico 128, data 02/08/2024
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16. Assim, entendo que o contetdo da midia em exame, ao fazer promocgéo pessoal de JEFFERSON
RODRIGUES, possui hatureza eleitoral, pois ndo € crivel que os partidos politicos passem ater o afa de
buscar novos afiliados tdo somente as vésperas das elei¢des e utilizem, para tanto, outdoors com imagens de
filiados que concorrerdo ao pleito vindouro, nas elei¢bes locais.

17. N&o se discute, por 6bvio, aestratégia do Partido Politico a fim de obter novos afiliados, contudo, repise-
se, causa estranheza gque com nomes conhecidos nacionalmente, o presente outdoor traga aimagem do pré-
candidato a prefeito de Porto Calvo e segja localizado na entrada do municipio, ao lado da Conveniéncia
Porto Calvo e do Posto Setta, na Rodovia AL 101 Norte, conferindo, portanto, grande visibilidade ao
referido candidato em detrimento aos demai's postulantes ao cargo.

18. Por fim, pontue-se que ndo se desconhece 0 precedente citado pelo Eminente Relator, qual seja,
0600280-87.2022.6.02.0000. Inicialmente, ressalto que ndo participel do referido julgamento, o que me
permite trazer o presente posicionamento a ser submetido a esta corte. Outrossim, ressalto que a matéria ndo
restou pacificada pois sequer houve unanimidade quando do julgamento daguel e processo.

19. Destaque-se, ainda, que no referido precedente, ao ser apreciado pelo Tribunal Superior Eleitoral, o
Relator Ministro Raul Araljo, assim se manifestou:

Conguanto a linha da propaganda eleitoral subliminar seja ténue, a andlise judicial deve se pautar em
elementos objetivos, evitando-se cercear aliberdade partidaria, fundamental para a sociedade democrética.

A intervencdo da Justica Eleitoral deve ser pontual para evitar abusos e situagdes anti-isondmicas em gque se
observe desigual dade juridica que possa influenciar negativamente no pleito, o que ndo ocorreu(...)

20. Ora, um outdoor localizado na entrada do municipio, com aimagem e nome do candidato a prefeito,
ainda que ndo haja pedido explicitio de voto, denota uma situacéo anti-isondmica na promocao da imagem
do recorrente em detrimento aos demais candidatos.

21. De mais a mais, parece-me claro o abuso de direito perpetrado ao, sob o subterfugio de utilizar-se de
propaganda partidaria, com pseudo-objetivo de angaria eleitores, divulgar o nome e imagem do pré-
candidato, poucos meses antes do pleito eleitoral.

22. Vegamos, inclusive, como o Tribunal Superior Eleitoral tratatal circunstancia:

"[...] Propaganda eleitoral extemporanea. [...] Matérias veiculadas em outdoor. Cunho eleitoral. [...] 1. A
ratio essendi subjacente a vedacdo do art. 36, caput, da Lei das Elei¢des, que preconiza que a propaganda
eleitoral somente sera admitida ap6s 5 de julho do ano das eleicdes, € evitar, ou, a0 menos, amainar a
captacdo antecipada de votos, o que poderia desequilibrar a disputa eleitoral, vulnerar o postulado da
igualdade de chances entre os candidatos e, no limite, comprometer a propria higidez do prélio eleitoral. 2.
A configuragdo da propaganda eleitoral extemporanea exige que seja levado ao conhecimento do pubico em
geral referéncia a pretensa candidatura ou a pedido de votos. 3. In casu, a decisao regional asseverou que ‘a
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orientacdo jurisprudencial do TSE indicaque [...]. A fim de verificar a existéncia de propaganda subliminar,
com proposito eleitoral, ndo deve ser observado t&o-somente o texto dessa propaganda, mas também outras
circunstancias, tais como imagens, fotografias, meios, niUmero e alcance da divulgagdo. [...].". Portanto, a
associacao de imagem, nome, logomarca tipica de campanha e nome do partido ndo deixa margem que
permita afastar a 'veiculagéo, ainda que de forma dissimulada, de uma candidatura ou da intencdo de se
candidatar'[...] e que 'é possivel a configuracéo de propaganda eleitoral extemporanea subliminar, quando
seus mais variados elementos demonstram a inten¢éo do pretenso candidato de convencer o eleitor de que
ele estd apto ao exercicio da funcéo pablica’ [...]" (Ac. de 21.05.2015 no AgR-Al n® 7112, rel. Min. Luiz

Fux.)

"[...] Propaganda eleitoral. Propaganda partidaria. Exclusiva promogédo pessoal com finalidade eleitoral.
Desvirtuamento. Caracterizag&o. [...] 1. Para a configuracdo de propaganda eleitoral antecipada na
propaganda partidéria, € suficiente a divulgagdo, ainda que subliminar, de determinada candidatura, o que se
verifica com a promocao pessoal de filiado com exclusiva finalidade de obter o apoio do eleitor em pleito
futuro. Precedentes. 2. O Tribunal Superior Eleitoral tem autorizado, durante a propaganda partidéria, a
divulgacdo de informacgfes sobre o desempenho de filiado no exercicio de mandato eletivo, levando ao
conhecimento da populacédo as ideias defendidas pelo partido politico responsavel pelo programa, desde que
ndo haja explicita publicidade de teor eleitoral ou exclusiva promoc¢do pessoal. Precedente. [...]" (Ac. de

24.3.2011 no AgR-REspe n°® 155116, rel. Min. Aldir Passarinho Junior.)

23 Sob este prisma, tal como jé antecipado acima, divirjo do eminente Relator, votando no sentido de
confirmar a sentenca proferida.

E como voto.

Des. Alcides Gusmédo da Silva

Desembargador Eleitoral

VOTO VENCIDO

7. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a viarecursal é adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, o0 recurso é tempestivo, as partes sao legitimas e, finalmente, o recorrente
tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.

8. Prevé o art. 36 da Lei n° 9.504/97 que a propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 15 de
agosto do ano da eleicao.

9. Antes de tal marco temporal, entretanto, possibilita 0 mesmo diploma normativo a prética de diversos
atos, inclusive com a possibilidade de exaltacéo das qualidades pessoais e de mencgdo a pretensa
candidatura, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, conforme se extrai do seu art. 36-A, in
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verbis:;

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que n&o envolvam pedido explicito de
voto, a mencdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes
atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicacdo social, inclusive viainternet: (Redacéo dada pela
Lei n°13.165, de 2015)

| - a participacdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros
ou debates no radio, natelevisdo e nainternet, inclusive com a exposi¢do de plataformas e projetos politicos,
observado pelas emissoras de rédio e de televisdo o dever de conferir tratamento isonémico; (Redacéo dada
pelalei n°12.891, de 2013)

Il - arealizacdo de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas dos partidos
politicos, para tratar da organizacdo dos processos €leitorais, discussdo de politicas publicas, planos de
governo ou aliancas partidarias visando as elei¢fes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos
instrumentos de comunicagdo intrapartidéria; (Redacdo dadapelaLei n°12.891, de 2013)

Il - arealizacdo de prévias partidarias e a respectiva distribui¢cdo de material informativo, a divulgacéo dos
nomes dos filiados que participardo da disputa e a realizagéo de debates entre os pré-candidatos; (Redacéo
dadapelalLe n°13.165, de 2015)

IV - adivulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo se faga pedido de votos,
(Redacdo dadapelalLe n°12.891, de 2013)

V - adivulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais, (Redacdo
dadapelalLei n°13.165, de 2015)

VI - arealizagdo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou
meio de comunicacdo ou do préprio partido, em qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e
propostas partidérias. (Incluido pelaLei n° 13.165, de 2015)

§ 1° E vedada a transmissdo ao vivo por emissoras de radio e de televisio das prévias partidarias, sem
prejuizo da cobertura dos meios de comunicagdo social. (Incluido pelaLei n® 13.165, de 2015)

§ 2° Nas hipéteses dosincisos | a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico e a divulgacéo da
pré-candidatura, das acdes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver. (Incluido pelaLei n°
13.165, de 2015)

§ 3° O disposto no 8§ 2° ndo se aplica aos profissionais de comunicagéo social no exercicio da profisséo.
(Incluido pelaLei n° 13.165, de 2015)
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10. A caracterizacdo da propaganda el eitoral antecipada demanda a existéncia de pedido explicito de voto,
conforme o caput do art. 36-A, ou, em ndo havendo tal circunstancia, a veiculagdo de conteido
eleitoral em local vedado ou com emprego de forma ou instrumento proscrito no periodo de
campanha, conforme o art. 3°-A da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, que espelha a interpretacdo da
Corte Superior Eleitoral atal respeito. Eis o seu teor:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divul gada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso dalocucéo "vote em"”, podendo ser inferido
de termos e expressdes gque transmitam o mesmo conteddo. (Incluido pela Resolugdo n° 23.732/2024)

11. Fixadas tais premissas, ha que se verificar se a conduta descrita nainicial se enquadra em uma das
situacOes caracterizadoras da propaganda eleitoral antecipada.

12. A representacdo tem como objeto publicidade materializada em outdoor contendo convite para novas
filiacBes ao Partido Liberal - PL, acompanhada de nome e foto do representado.

13. Pois bem, considero relevante aqui registrar que, ndo obstante esta Corte tenha, por exemplo, quando
do julgamento dos Recursos Eleitorais n°® 0600031-49-91.2024.06.02.0050, 0600013-
91.2024.6.02.0050 e 0600033-57.2024.6.02.0026, reconhecido a ocorréncia de propaganda eleitoral
antecipada, as circunstancias do presente caso ndo se amoldam as daqueles julgados, conforme se
passa a demonstrar.

14. No primeiro caso referido (Recurso Eleitoral n°® 060031-49.2023.6.02.00050), a condenacéo se deu
por entender a Corte que a propaganda realizada por meio de postagem em rede social, ao veicular a
hashtag #toComEle acompanhada do slogan "Para Maravilha seguir avancando”, a despeito de n&o
conter pedido explicito de voto, fez referéncia ao pleito que se aproxima, despertando no eleitor a
ideia do voto.

15. No segundo (Recurso Eleitoral n°® 0600013-91.2024.6.02.0050) julgado, ficou consignado que para
gue o pedido de voto ou a natureza eleitoral da promocéo pessoal restem caracterizadas basta que a
postagem veiculada seja suficientemente clara para ser entendida pelos eleitores, motivo pelo qual,
embora na publicacdo questionada ndo conste a expressdo "vote em mim*, o seu contetido eleitoral
pode ser extraido da expressdo "Esse é da gente", acompanhada de imagem e nome do Pré-candidato.

16. Por fim, no ultimo precedente aludido (Recurso Eleitoral n° 0600033-57.2024.6.02.0026), relacionado
a outdoor, entendeu-se que, embora néo conste da publicidade questionada a expresséo "vote em
mim", "(¢) 0 seu conteido eleitoral pode ser extraido da expressao "Esse é da gente", acompanhada

de imagem e nome do Pré-candidato".

17. No caso especifico dos presentes autos, verifica-se que, embora tenha sido realizada por meio de
outudoor e contenha foto e nome de pré-candidato a Prefeito filiado ao Partido Liberal - PL, a
publicidade n&o veicula slogan de campanha, mencédo ao pleito, plataforma de governo ou outro
elemento revelador da suposta natureza eleitoral.

Texto publicado no DEJEAL de 18/10/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=209&anoDiario=2024

18. Nessas circunstancias, a Procuradoria Regional Eleitoral foi precisa ao opinar no sentido de que:
(Grifo nosso)

Com efeito, em gque pese 0 Partido Liberal ter utilizado meio vedado para a propaganda eleitoral, observa-se
gue o contetido da publicidade reflete propaganda politica partidaria, um convite a que novos municipes
filiem-se ao grémio politico, a afastar aincidéncia da vedagdo contida no art. 39, 88° da Lei das Elei¢des,
uma vez que ndo hé contetido eleitoral.

19. Nessa mesma linha, trago a baila o seguinte precedente do proprio Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas, que, em caso analogo, conclui pela ocorréncia de mero ato licito de convocagédo a filiacéo
partidaria: (Grifo nosso)

ELEICOES 2022. RECURSO EM REPRESENTACAO. DECISAO MONOCRATICA. JUIZ AUXILIAR.
USO DE OUTDOORS. MEIO PROSCRITO PELA LEGISLACAO DE REGENCIA. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. INOCORRENCIA. MERO ATO DE CONVOCACAO A FILIACAO
PARTIDARIA. INDIFERENTE ELEITORAL. PROVIMENTO DOS RECURSOS. REFORMA DA
DECISAO DE MERITO. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO ELEITORAL.

(TRE-AL - RE: 0600280-87.2022.6.02.0000 MACEIO - AL 060028087, Relator: Felini De Oliveira
Wanderley, Data de Julgamento: 15/02/2023, Data de Publicacéo: DJE-30, data 17/02/2023)

20. Os fundamentos normativos e jurisprudenciais expostos permitem concluir que, ndo contendo o
outdoor exaltacdo do pré-candidato, mas mero chamamento ou exortacéo para novas filiages
partidarias, merece reforma a sentenca recorrida.

21. Ante todo o exposto, e nalinha do parecer ministerial, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO ao
Recurso Eleitoral e, em consequéncia, de reformar a sentenca, para julgar improcedente a demanda.

22. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator

DECLARACAO DE VOTO

Ja devidamente redigido e especificado nos autos, dispenso a necessidade de relatorio.
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Verifica-se no tramite processual o prévio julgamento feito pelo Exmo. Desembargador Eleitoral e relator
Milton Gongalves, que votou pelo provimento do recurso em andlise, reformando a decisdo proferida pelo
Juizo da 0142 Zona Eleitoral, que condenou o recorrente JEFFERSON RODRIGUES DA SILVA ao
pagamento da multa por veiculacéo de propaganda antecipada por meio vedado (outdoor), em seu patamar
minimo.

Arremata o douto relator que a conduta praticada ndo figura como propaganda antecipada, considerando que
ndo hé presenca de elementos que impliquem sua supostailicitude, ndo apresentando "(¢) exaltacdo do pré-
candidato, mas mero chamamento ou exortacdo para novas filiagbes partidarias, merece reforma a
sentenca recorrida”.

No entanto, durante o julgamento, divergiu o Des. Eleitoral Alcides Gusm&o da Silva, votando no sentido de
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, com consequente manutencdo da sentenca de primeiro grau.

O voto divergente afirma que ocorreu um abuso na propaganda partidaria, dado que o
recorrente/representado objetivou angariar voto através da promocéo pessoal, utilizando-se do meio outdoor
para dar maior visibilidade ao candidato, oferecendo vantagem em relacdo aos demais.

Nesse viés, compreendeu que "um outdoor localizado na entrada do municipio, com a imagem e nome do
candidato a prefeito, ainda que ndo haja pedido explicito de voto, denota uma situacao anti-isonémica na
promocgado da imagem do recorrente em detrimento aos demais candidatos”.

Apobs analisar ambos 0s votos e 0 caso concreto, consigno gque, ao meu ver, no referido outdoor pretende-se,
a principio, uma propaganda partidaria, mas abusa desta ao divulgar imagem e nome de pré-candidato por
meio da mesma, principamente em periodo tao proximo das eleicdes de 2024.

Vejam, ndo questiono se houve a propaganda partidaria, mas se esta se mantém dentro dos limites
estabelecidos em lei, uma vez que embora ndo se observe o pedido de voto ou "palavras mégicas’, a
promocao/exaltacdo do pré-candidato se realiza por meio vedado e macula o feito, tornando possivel
identificar a propaganda extemporanea.

Desse modo, considero que a sentenca exaurida pelo Juizo de 1° Grau se mantém em concordancia aos
posi cionamentos mais recentes do TSE.

Feitas tais consideragdes, com as devidas vénias ao eminente relator, acompanho integralmente o voto
divergente apresentado pelo Des. Eleitoral Alcides Gusméo da Silva.
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E como voto.

Des. Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA
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