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Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
USO DE IMAGEM DE BEM PUBLICO. PUBLICACAO EM REDE SOCIAL. ART. 37 DA LEI N°
9.504/97. AUSENCIA DE CARACTERIZACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
MANUTENCAO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por COLIGACAO "MACEIO LEVADA A SERIO" e RAFAEL DE GOES
BRITO contra sentenca que julgou improcedente a representacao por propaganda eleitoral irregular,
ajuizada em desfavor de JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS, alegando a veiculagio de propaganda
eleitoral irregular por meio da divulgacdo de videos em redes sociais, com imagens de bens publicos
mantidos com verba municipal.

I1. Questéo em discusséo

2. A questdo consiste em determinar se a divulgagcdo de imagens de um bem publico (unidade do Fundo de
Amparo ao Morador - FAM) em videos de campanha eleitoral caracteriza propaganda irregular, conforme o
art. 37 daLei n°9.504/97.

[1l1. Razbes de decidir

3. A jurisprudéncia e a legislagdo aplicaveis visam coibir a realizacdo de atos de campanha dentro de bens
publicos, e ndo a mera divulgacéo de imagens desses bens.

4. No caso, aveiculagdo de imagens de visita ao bem publico néo caracteriza propaganda eleitora irregular,
pois ndo ha pedido explicito ou implicito de voto, nem uso de elementos de campanha (adesivos, nimeros
de urna, etc).

IV. Dispositivo e tese
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "A mera veiculacdo de imagens de bem publico, sem a ocorréncia de ato tipico de
campanha, ndo configura propaganda eleitoral irregular.”
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Dispositivos relevantes citados. Lei n®9.504/1997, art. 37; Resolugdo TSE n° 23.610/2019, art. 19.

Jurisprudéncia relevante citada: TRE-MG, RE 0601489-53/DF, Pleno, Rel. Des. Antonio Leite De Padua, j.
11/09/2024.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral e, consequentemente, manter inalterada a sentenca de
improcedéncia, nos termos do voto do Relator.

Macei 0, 21/10/2024

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO "MACEIO LEVADA A SERIO" e por
RAFAEL DE GOES BRITO, em face da sentenca id. 10193563, proferida pelo Juizo da 332 Zona
Eleitoral, que julgou improcedente representacdo por propaganda eleitoral irregular gjuizada em
desfavor de JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS.

2. A Representacdo foi proposta na origem sob a alegacéo de uso de bem publico para promover a
candidatura do representado.

3. Na sentenca de improcedéncia, o Juizo da 332 Zona Eleitoral consignou que "o intuito da norma €
proibir que nos bens publicos seja propagada propaganda eleitoral e ndo impedir que a imagem do
bem segja eventual mente divulgada nesse tipo de pega publicitaria”, de forma que "a mera veiculagdo
de imagens de bem publico na propaganda eleitoral, acompanhada da divulgacdo de atos e obras
realizados durante o exercicio do mandato é bastante comum no debate publico inerente ao certame
eleitoral”.

4. Alegam os recorrentes que a propaganda veiculada no perfil da rede social do candidato JHC foi
irregular.

5. Foram juntadas as contrarrazfes id. 10193572.

6. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10196828, opinando pelo
desprovimento do Recurso Eleitoral e, consequentemente, pela manutencdo da sentenca de
improcedéncia.

7. E, em sintese, o relatorio.
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VOTO

8. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a via recursal é adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, o recurso € tempestivo e o recorrente tem fundado interesse juridico na
reforma da sentenca.

9. Prevé o art. 36 da Lei n® 9.504/97 que a propaganda eleitoral é permitida apds o dia 15 de agosto do
ano da eleicéo.

10. A Representacdo tem como objeto a alegada prética de propaganda eleitoral irregular, materializada
na publicacéo, no dia 10/09/2024, no feed da rede social Instagram (@jhcdopovo), de videos e
imagens de visita realizada na unidade do Fundo de Amparo ao Morador (FAM), localizado no bairro
do Antares, construido e mantido com verba municipal.

11. Alegam os recorrentes que "a conduta do representado, ao utilizar as dependéncias de um prédio
onde é realizado o programa de Fundo de Amparo aos Moradores, um bem publico custeado pela
administracéo municipal, para gravar propaganda eleitoral, viola diretamente o art. 37, caput, da
Lei n°9.504/1997".

12. A respeito do tema, faz-se relevante transcrever o referido art. 37 daLei n° 9.504/97:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessao ou permissao do poder publico, ou que a ele pertencam, e nos
bens de uso comum, inclusive postes de iluminacdo publica, sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas,
pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a vei culacdo de propaganda de qual quer
natureza, inclusive pichacdo, inscricdo atinta e exposicdo de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e
assemelhados. (Redacéo dada pelaLei n° 13.165, de 2015)

13. Namesma linha, a Resolugéo TSE n° 23.610/2019 assim dispde:

Art. 19. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder publico, ou que a ele pertencam, e nos
bens de uso comum, inclusive postes de iluminac&o publica, sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas,
pontes, paradas de 6nibus e outros equi pamentos urbanos, é vedada a veiculacéo de propaganda de qual quer
natureza, inclusive pichaco, inscricdo atinta e exposicdo de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e
assemelhados (L&l n®9.504/1997, art. 37, caput).

§ 1° Quem veicular propaganda em desacordo com o disposto no caput sera notificado para, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, remové-la e restaurar 0 bem, sob pena de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais), a ser fixada na representacdo de que trata o art. 96 da Lei n°
9.504/1997, ap0s oportunidade de defesa (Lei n° 9.504/1997, art. 37, 8 1°, e art. 40-B, paragrafo Unico)

14. O objetivo do legislador com as citadas normas € coibir a realizacdo de atos tipicos de campanha
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eleitoral dentro daqueles recintos, mas ndo a mera veiculacdo de imagens de bem publico na
propaganda eleitoral.

15. No presente caso, analisadas as provas trazidas com a inicial, ndo se verifica a realizagéo de
propaganda eleitoral no bem publico, mas uma visita realizada pel o agente publico para, por exemplo,
verificar o funcionamento daquela unidade assistencial.

16. Essa percepcdo é reforgada por ndo conter o video mais do que o depoimento de uma cidada sobre o
bom servico prestado e imagens do representado circulando pelos corredores sem qualquer marca de
identificagdo de sua campanha (camisa com cores especificas, adesivo, nimero de urna ou qualquer
outro instrumento de propaganda eleitoral) e, ainda, sem a realizacéo de pedido, explicito ou
implicito, de votos.

17. Nesse contexto, apresenta-se adequada fundamentacéo constante da sentenca, no sentido de que:

"(...) A meraveiculacdo de imagens de bem publico na propaganda el eitoral, acompanhada da divulgacdo de
atos e obras realizados durante o exercicio do mandato € bastante comum no debate publico inerente ao
certame eleitoral, podendo ser utilizada tanto por candidatos a reelei¢éo quanto por seus adversarios, que
podem se valer de imagens publicas ou obtidas por outros meios licitos para fazer comparacdes e criticas a
gestéo atual.

Ademais, nas imagens, ndo ha prova de que tenha havido pedido de voto ou atos com vinculagdo direta a
campanha eleitoral, ndo sendo possivel sequer concluir em que periodo as imagens foram captadas. (¢)"

18. Ademais, como bem pontuado pela Procuradoria Regional Eleitoral, "(¢) ndo se confunde conduta do
Recorrido com propaganda eleitoral irregular, ja que ndo se constata das provas colacionadas
gualquer ato que vise a promover a candidatura do Prefeito Recorrido”.

19. Esse mesmo entendimento foi trilhado pelo Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, no seguinte
caso assemelhado, relacionado ao pleito de 2024:

DIREITO ELEITORAL. REPRESENTACAO. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. PRESENCA
EM EVENTO PUBLICO. PROPAGANDA EM BEM DE USO COMUM. PUBLICACAO EM REDE
SOCIAL. NAO CARACTERIZADA. RECURSO PROVIDO. |. CASO EM EXAME Recurso Eleitoral
interposto em face da sentenca que julgou procedentes os pedidos formulados na representacéo impondo ao
representado o pagamento de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), por entender que foi realizada
propagandairregular em bem de uso comum, violando-se o disposto no art. 37, 84°, daLei n°9.504/1997.De
acordo com a exordial, o representado divulgou em suas contas oficiais no Instagram um video que exibe a
realizacdo de publicidade eleitoral de grande alcance, durante o evento STOCK CAR, realizado em local
considerado bem de uso comum, violando-se o disposto no art. 37, 8§ 4°, da Lei n® 9.504/1997. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO A questdo trazida aos autos diz respeito a configuragio ou ndo de propaganda
eleitoral irregular, consubstanciada na divulgacdo de video em rede social que reproduz a participacdo do
representado em local considerado bem de uso comum, violando-se o disposto no art. 37, § 4°, da Lei n°
9.504/1997. 111. RAZOES DE DECIDIR O TSE firmou entendimento de que a proibic&o prevista no art. 37
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da Lei n°®9.504/97 ndo se aplica a divulgacéo das propostas do candidato e a veiculacdo de propaganda
eleitoral por meio da distribuicdo de folhetos, adesivos, panfletos e outros materiais impressos em bens de
uso comum, como feiras livres e lojas comerciais, desde que sgja respeitada a proibic¢éo de poluicdo visua e
ambiental. (recedentes : AgR-REspe n° 0601574-07/RJ, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe de 9.6.2022. e
AgR- REspe n° 0601489-53/DF, Rel. Min. Carmen LUcia, DJe de 25.6.2024.) Da andlise do caso em tela,
nado restou verificada a alegada propaganda eleitoral irregular, tendo em vista que o video impugnado
evidencia apenas a atuacdo do recorrente como figura publica, no exercicio do seu mandato de Prefeito; bem
como os fatos narrados pelo recorrido ndo mostraram gravidade suficiente para causar desequilibrio no jogo
de forcas do processo eleitoral e nem afetaram a legitimidade e normalidade das eleicdes. 1V.
DISPOSITIVO Recurso a que se da provimento, parareformar a sentenca recorrida e julgar improcedentes
os pedidos formulados nesta representacéo, af astando-se a multaimposta em primeirainstancia.

(TRE-MG - REI: 06000435320246130331 BELO HORIZONTE - MG 060004353, Relator: Antonio Leite
De Padua, Data de Julgamento: 11/09/2024, Data de Publicagdo: PSESS-550, data 11/09/2024)

20. Por tais motivos, encontrando-se ausentes na conduta descritanainicial elementos caracterizadores da
alegada propaganda eleitoral irregular, apresenta-se adequada a sentenca de improcedéncia proferida
naorigem.

21. Ante todo 0 exposto, e nalinha do parecer ministerial, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso Eleitoral e, consequentemente, de manter inaterada a sentenca de improcedéncia.

22. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator
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