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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
INSTAGRAM. AUSENCIA DE URL NA PETICAO INICIAL. INEPCIA. EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. DESPROVIMENTO.

|. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que extinguiu sem resolucéo de mérito representacéo por
propaganda eleitoral antecipada veiculada no Instagram, sem a devida indicacdo da URL da postagem
impugnada.
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I1. Questéo em discusséo

2. A andlise central é aauséncia de identificagdo da URL da postagem, conforme exigido pelo art. 17, inciso
I11, da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, que trata da obrigatoriedade da indicacao precisa do endereco
eletrénico da postagem em representacdes que envolvam propaganda irregular em ambiente de internet.

3. A falta de cumprimento desse requisito formal configura inépcia da peticdo inicial, inviabilizando a
corretainstrucéo da representagéo.

[11. Razbes de decidir

4. A identificacdo do endereco eletrénico das postagens € imprescindivel para comprovar a veiculagdo e
autoria do contetido questionado. A auséncia da URL impossibilita alocalizac&o inequivoca da propaganda
impugnada, o que justificaa extin¢do do feito.

5. Em respeito ao devido processo legal, a falta desse requisito formal impede o desenvolvimento valido do
processo, justificando a manutencéo da sentenca de extingao.

V. Dispositivo e tese

6. Recurso Eleitoral desprovido. Sentenca mantida. Feito extinto sem resolugdo do mérito.

Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Processo Civil, art. 485, 1V; Resolucdo TSE n° 23.608/2019, art.
17,111,

Jurisprudéncia relevante citada: TRE-AL, Acorddo 060025206, Rel. Des. Mauricio César Bréda Filho,
Julgamento em 23/03/2021.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
negar provimento ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo a sentenca recorrida em todos os seus termos,
conforme voto do Relator.

Macei 0, 22/10/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto pela coligagcdo "PIACABUCU, DAQUI PRA MELHOR", em face
da sentenca proferida pelo Juizo da 132 Zona Eleitoral, que extinguiu sem resolucdo de mérito representacéo
por propaganda irregular ajuizada em face de ANTONINO CARDOZO DE CARVALHO.

O eminente Juiz Eleitoral consignou na sentenca recorrida que "a representante ndo trouxe aos autos
elementos fidedignos com mecanismo legal de autenticidade de prova digital (verifact, originalmy, ata
notarial, etc.), a fim de demonstrar a legitimidade da prova, mormente o dia, horério e local de extracéo do
conteldo probatorio”.

Em suas razfes, a recorrente sustenta que ndo ha que se falar em auséncia de documentos indispensaveis a

suaintegralidade, ao passo em foi indicada a origem do video, mais precisamente, seu endereco nainternet.

Em contrarrazdes, o recorrido alega que "conforme destacado em sentenca, o link informado na peticéo
inicial ndo direciona para postagem alguma, o que de fato impede 'comprovar se a publicacao de fato

existiu, por quem foi veiculada, quando e por quanto tempo permaneceu ativa™.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento do Recurso Eleitoral
interposto.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, inicialmente verifico que a via recursal é adequada para atacar a decisdo de
primeiro grau, 0 recurso € tempestivo, as partes sdo legitimas e, finalmente, os recorrentes tém fundado
interesse juridico nareforma da sentenca, motivo pelo qual conhego do apelo.

Entretanto, analisando os autos, penso que o recurso interposto deve ser desprovido. Explico.

Como relatado, na sentenca recorrida, 0 magistrado de primeiro grau consignou a inépcia da peticdo inicial,
ao argumento de que a propaganda questionada, supostamente veiculada na rede social Instagram do
recorrido, ndo veio acompanhada da identificacdo do endereco da postagem, Nos termos expressos No iNciso
[11, do art. 17, da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, tratando-se de condic¢éo da acdo cuja ausénciaimplicaem
seu ndo conhecimento. Observe-se:

“(..)
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De plano, percebe-se que ha requisitos que devem ser atendidos pela parte autoral, para que seja
possibilitada, prima facie, a anélise de seu pedido de representacéo.

Com efeito, ndo foi encartado nos autos copia eletronica da pagina em que foi divulgada a propaganda
irregular por ata notarial ou outro meio de prova que demonstre a efetiva disponibiliza¢do do contetido no
momento em gue acessada a pagina da internet.

Além disso, constata-se que, ao tentar acessar o referido link, ndo foi encontrado o suposto video
mencionado, ndo sendo possivel, de tal modo, comprovar se a publicacdo de fato existiu, por quem foi
veiculada, quando e por quanto tempo permaneceu ativa.

Ocorre que a representante ndo trouxe aos autos elementos fidedignos com mecanismo legal de
autenticidade de prova digital (verifact, originalmy, ata notarial, etc.), a fim de demonstrar a legitimidade
da prova, mormente o dia, horario e local de extracdo do contetido probatdrio.

Como € sabido, o "print screen" constitui prova unilateral, ndo possuindo forca suficiente de, por si s,
atestar a existéncia deirregularidade na propaganda eleitoral.

(.)

Ressalte-se que os documentos acostados pelo representante em ID 122680150, 122680151 e 122680152
referem-se a direito de resposta, 0 que ndo se aplica nos presentes autos.

DISPOSTIVO

Ante o0 exposto, EXTINGO o feito sem resolucéo de mérito, nos termos do art. 485, 1V, do Codigo de
Processo Civil.

()"

Quanto ao tema ora em debate, o inciso I, do art. 17, da Resolu¢cdo TSE n° 23.608/2019, prevé que a
peticdo inicial da representacdo relativa a propaganda irregular serd instruida, sob pena de ndo
conhecimento:

[11 - no caso de manifestacdo em ambiente de internet, com a identificacdo do endereco da postagem, no
ambito e nos limites técnicos de cada servico (URL ou, caso inexistente esta, URI ou URN) e a prova de que
a pessoa indicada para figurar como representada ou representado é a sua autora ou 0 seu autor, sem prejuizo
da juntada, aos autos, de arquivo contendo o audio, a imagem e/ou o video da propaganda impugnada.
(Redacéo dada pela Resolugdo n° 23.672/2021)

Nesse prisma, a identificacdo do endereco da postagem, no ambito e nos limites técnicos de cada servico
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(URL ou, caso inexistente esta, URI ou URN), &, como se percebe, requisito da peticdo inicial da
representacao por propagandairregular.

No presente caso, de fato, consta-se que a representacéo se fundamentou, exclusivamente, em postagem
supostamente veiculada pelo representado em suas redes sociais, especificamente no Instagram, conforme
exposto na peticao inicial. Contudo, segundo o magistrado sentenciante, "néo foi encartado nos autos copia
eletrénica da pagina em que foi divulgada a propaganda irregular por ata notarial ou outro meio de prova
gue demonstre a efetiva disponibilizacdo do contelido no momento em que acessada a pagina da internet.
Além disso, constata-se que, ao tentar acessar o referido link, ndo foi encontrado o suposto video
mencionado, ndo sendo possivel, de tal modo, comprovar se a publicacdo de fato existiu, por quem foi
veiculada, quando e por quanto tempo per maneceu ativa’.

Nesse diapasdo, considerando que cabe ao 6rgédo judicia competente aferir se ficou demonstrada a efetiva
disponibilizacdo do contelldo no momento em que acessada a pagina da internet (8 2°, do art. 17, da
Resolucgéo 23.608/2019) e ndo tendo o Juiz Eleitoral encontrado o suposto video quando tentou acessar o
link fornecido pela representante na exordial, penso que agiu certo o magistrado de primeiro grau ao
concluir que "a representante ndo trouxe aos autos elementos fidedignos com mecanismo legal de
autenticidade de prova digital (verifact, originalmy, ata notarial, etc.), a fim de demonstrar a legitimidade
da prova, mormente o dia, horéario e local de extracdo do contetido probatério. Como é sabido, o 'print
screen' constitui prova unilateral, ndo possuindo forga suficiente de, por si sO, atestar a existéncia de
irregularidade na propaganda eleitoral”.

Registre-se que, ainda que a postagem tivesse sido feita por meio dos stories do Instagram, tal fato néo
isentaria a parte representante do 6nus em questéo, afinal: a) o citado art. 17, da Resolucdo TSE n°
23.608/2019, ndo excepciona a sua aplicabilidade em tal hipotese; e b) as postagens feitas em tal contexto (
stories) também possuem endereco eletrénico especifico e podem ser preservadas, como provas digitais, por
meio do uso de ferramentas especificas atualmente disponiveis.

Como bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (Id 10213055), "de acordo com a
sentenca recorrida, ao tentar acessar o referido link, ndo foi encontrado o suposto video mencionado, nao
sendo possivel, de tal modo, comprovar se a publicacéo de fato existiu, por quem foi veiculada, quando e
por quanto tempo permaneceu ativa”.

Por fim, cumpre frisar que o entendimento aqui exposado se encontra amparado pela jurisprudéncia pétria,
bem representada pel os seguintes precedentes:

RECURSO ELEITORAL. ELEIQ@ES 2020. REPRESENTAC;AO. DIVULGAQAO DE PESQUISA SEM
REGISTRO NA JUSTICA ELEITORAL. INTERNET. REDE SOCIAL FACEBOOK. PESSOA FISICA.
POSSIBILIDADE DE SER SANCIONADO COM PENA PECUNIARIA. AUSENCIA DO ENDERECO
URL, URI OU URN. IMPOSSIBILIDADE DE LOCALIZACAO INEQUIVOCA DAS POSTAGENS
QUESTIONADAS. DESCUMPRIMENTO DO § 4° DO ART. 38, DA RESOLUCAO TSE N°
23.610/2019. AUSENCIA DE PROVA DA RESPONSABILIDADE DA CANDIDATA RECORRIDA.
CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO DO RECURSO. (TRE-AL - Acotrdéo: 060025206 PAULO
JACINTO - AL, Relator: Des. Mauricio César Bréda Filho, Data de Julgamento: 23/03/2021, Data de
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Publicacéo: 26/03/2021).

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. RES. TSE N° 23.608/2019. NAO
CONHECIMENTO NO JUiZO DE ORIGEM. AUSENCIA DE INDI CAQAO DA URL DAS
POSTAGENS. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO CONHECIDO, POREM DESPROVIDO. -
O art. 17, 111, daRes. TSE n° 23.608/19 é claro ao definir a obrigatoriedade de identificacdo dos enderecos
de postagens nos casos de manifestacdo via internet, estabelecendo, ainda, a obrigacdo de indicar prova de
gue a parte representada é responsavel pela publicacéo - Deve-se trazer aos autos o endereco das postagens,
por qualquer meio de prova, exatamente para que se tenha ciéncia inequivoca da veiculagdo do contetido no
momento do acesso e para que se possa, eventual mente, diligenciar acerca do responsavel pela divulgacéo,
dai aimposicédo de fazer constar a URL, URI ou URN - Recurso desprovido. (TRE-PI - RE: 060002914
LUIS CORREIA - PI, Relator: TEOFILO RODRIGUES FERREIRA, Data de Julgamento: 10/02/2021,
Data de Publicagdo: DJE - Di&rio da Justica Eletronico, Data 10/02/2021).

Nesse contexto, diante da auséncia de apresentacdo da URL na forma exigida pela legislacéo de regéncia,
penso gue a representacdo ajuizada carece de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo, motivo pelo qual entendo que a sentenca que extinguiu o feito sem resolucéo do mérito
deve ser mantida.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, nego provimento ao Recurso
Eleitoral interposto, mantendo a sentencga recorrida em todos 0s seus termos.

E como voto.

Desembargador NEY COSTA DE ALCANTARA OLIVEIRA

Relator
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