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IMPETRANTE: ELEICAO 2024 CRISTHIAN MESSIAS DE OLIVEIRA LIRA PREFEITO

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO OLIVEIRA LUCIO BARBOSA - AL17320
AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA 0492 ZONA ELEITORAL DE SAO SEBASTIAO AL

Ementa: DIREITO ELEITORAL. MANDADO DE SEGURANGA. ACAO DE INVESTIGAGAO
JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). DECISAO LIMINAR QUE DETERMINA REMOCAO DE
POSTAGENS EM REDE SOCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE ACESSO A CONTA PELO IMPETRANTE.

ALEGACAO DE TERATOLOGIA. PEDIDO DE DESISTENCIA HOMOLOGADO. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

|. Caso em exame

1. Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Cristhian Messias de Oliveira, candidato a
prefeito, contra decisdo proferida pelo Juizo da 492 Zona Eleitoral, que determinou a remocéo de postagens
no perfil do Instagram, relacionadas a propaganda eleitoral irregular, com imposi¢cao de multa diaria.

I1. Questéo em discusséo

2. A guestdo em discussdo consiste em saber se a deciséo judicial atacada, que impds ao impetrante a
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obrigacdo de remover postagens em rede social, é teratol 6gica ou manifestamente ilegal, dada a alegada
impossi bilidade de cumprimento pelo impetrante, que sustenta Ndo possuir acesso a conta.

[11. Razbes de decidir

3. Diante do pedido de desisténcia do mandado de seguranca, apresentado com regularidade formal, e com
base no art. 485, VI, do CPC, impde-se a extingdo do processo sem resolucéo do mérito.

IV. Dispositivo e tese

4. Homologado o pedido de desisténcia. Extingdo do feito sem resolucédo do mérito.

Tese de julgamento: "Homologado o pedido de desisténcia, deve ser extinto do feito sem resolugdo do
mérito, com fundamento no art. 485, VIII, do CPC."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°, LXIX; Lei n®12.016/2009, art. 5°, 11; CPC, art. 485, VIII.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
homologar o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e, consequentemente, extinguir o presente
feito, sem resolugé@o do mérito, com fundamento no art. 485, V11, do CPC, nos termos do voto do Relator.

Macei0, 24/10/2024

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por CRISTHIAN MESSIAS
DE OLIVEIRA, candidato a Prefeito do municipio de Feira Grande/AL, em face de decisao liminar
id. 122458844, prolatada nos autos da Acao de Investigacao Eleitoral - AIJE n°® 0600221-
78.2024.6.02.0049, pelo Juizo da49° Zona Eleitoral .

2. A ALJE foi proposta na origem pela Coligagio "FEIRA GRANDE NAO PODE PARAR" sob 0
argumento do uso indevido dos meios de comunicacdo, da propagacdo de fake news e de patrocinio de
pessoa juridica em beneficio da candidatura do investigado/impetrante (CRISTHIAN MESSIAS DE
OLIVERIA).
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3. Foi juntada ao presente feito copia dos autos da AlJE n° 0600221-78.2024.6.02.0049, em cujainicial
foi requerido: a) provimento liminar para determinar "a imediata SUSPENSAO do perfil
" @politicafeiragrande2024", impossibilitando a total visibilidade da referida conta de Instagram, de
modo a pér um fim as publicacfes injuriosas, caluniosas e difamatoérias que tém gerado graves
prejuizos a imagem publica do atual prefeito do municipio de Feira Grande-AL, decorrente do
contetido sabidamente inveridico"; e b) o julgamento do mérito "PROCEDENTE em todos 0s seus
termos e cominacOes, para declarar a inelegibilidade do Requerido para as elei¢bes que se realizem
nos proximos 08 (oito) anos, incluindo a presente, cassando-se, outrossim, Seus registros ou
diplomas, nos termos exatos do inciso XIV do art. 22 da LC n° 64/90, pela pratica de, uso indevido
dos meios de comunicacéo social, propagacao de Fake News e abuso de poder econdmico”;

4. Na decisdo id. 122293629, o magistrado apontado como autoridade coatora entendeu que "as
imputacdes de condutas ilicitas apresentam conjunto fatico-probatério suficiente de demonstrar, em
sede de liminar, provavel afronta ao ordenamento juridico” e, diante disso, deferiu parcialmente o
pedido de tutela proviséria de urgéncia, para determinar que o investigado remova da rede social
indicada na peticdo inicial ou de qualquer outra sob sua administracéo, no prazo de 02 (dois) dias,
com comprovacao nos autos, as postagens constantes dos enderecos (URLs) indicados naiinicial, sobe
pena de multa pessoal ao investigado, no importe de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia de
descumprimento.

5. A decisdo é apontada pelo impetrante como teratologica e ilegal por ter imposto ao impetrante uma
obrigacéo de impossivel cumprimento, tendo em vista que ele ndo teria acesso ao referido perfil da
rede social Instagram.

6. Assevera estarem presentes o0s requisitos da fumaga do bom direito (fumus boni juris) e do perigo da
demora (periculum in mora), pleiteando, em consequéncia, a concessdo de medida liminar para
determinar o redirecionamento da decisao, estabelecendo a obrigacéo de fazer de forma Unica e
exclusivaao FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL.

7. Por meio da decisdo id. 10171694, indeferi a liminar pleiteada, tendo em vista a auséncia de
plausibilidade quanto a alegacdo de teratol ogia na decisdo combatida.

8. Forajuntada aos autos pelo Juizo da 42 Zona Eleitoral aInformacéo id. 10177701.

9. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10181622, manifestando-
se pelo indeferimento da peticéo inicial, ante a auséncia de teratologia na decisdo impugnada.

10. O impetrante atravessou a peticao id. 10226209, requerendo a desisténcia da agdo e a consequente
extingdo do processo, com fundamento no art. 485, VI, do CPC.

11. E o relatorio.

12. Senhores(as) Desembargadores(as), por meio da deciséo id. 10171694, indeferi o pedido liminar, por
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ndo vislumbrar, naquela fase processual caracterizada pela cognicdo suméaria, a necessaria
plausibilidade juridica quanto a alegada ilegalidade ou inconstitucionalidade no comando contido na
decisdo impugnada.

13. Estando atualmente o feito guarnecido dos elementos necessarios, inclusive com as informacéo
prestadas pela autoridade apontada como coatora e com o parecer ministerial, considero-o apto a
receber, mediante exercicio de cognicdo exauriente, o julgamento do seu mérito.

14. Detidamente analisados os el ementos constantes dos autos, ndo vislumbro fundamentos que me levem
a conclusoes diversas daquelas que fiz constar na decisdo que indeferiu a liminar, assim
fundamentada:

"8. A Constituicdo Federal, nosincisos LXIX e LXX do art. 5°, disciplina a agdo de mandado de seguranca,
a0 passo que a L el Federal n° 12.016/2009 regulamenta tal remédio constitucional.

9. Trata-se de uma agdo civil, individual ou coletiva, para a tutela dos direitos fundamentais, relativos as
liberdades publicas, previstas no art. 5° da Constituicéo Federal. Consiste, portanto, em um instrumento de
tutela especifica para conter e limitar a atividade estatal.

10. Consoante o texto da Constituicéo Federa (artigo 5°, LXIX) "conceder-se-a mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes
do Poder Publico".

11. Com efeito, a propositura da agdo em comento depende da existéncia de um ato ilegal e violador de
direito liquido e certo.

12. A aludida expresséo se refere a ato ilegal ou abusivo que pode ser demonstrado de plano, mediante
prova meramente documental.

13. Por outro lado, conforme prevé o art. 5°, inciso I, daLei n° 12.016/2009, ndo se concedera mandado de
seguranca quando se tratar de "de decisdo judicial daqual caibarecurso com efeito suspensivo”.

14. No mesmo sentido, estabelecem as Simulas 267 do STF e 22 do TSE, respectivamente, que "N&o cabe
mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicdo" e que "N&o cabe mandado de
seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo situagdes de teratologia ou manifestamente ilegais'.

15. Como se percebe, a admissibilidade deste remédio contra ato judicial somente é possivel em situagdes
excepcionais, nas quais deve estar cabalmente demonstrada a existéncia de decisdo dita teratol6gica e de
perigo de lesdo irreparével.

16. Acrescente-se que o mandamus ndo pode e ndo deve ser utilizado, indiscriminadamente, como
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sucedaneo recursal, sob pena de subverter a dindmica imposta pelo sistema recursal do direito eleitoral,
estruturado para conferir celeridade a marcha processual. Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes:
(Grifos nossos)

AGRAVO REGIMENTAL. Mandado de seguranca. Decisao judicial. Homologagdo. Desisténcia. Recurso.

1. A jurisprudéncia do Tribunal é firme no sentido da ndo-admisséo de mandado de seguranca contra atos
judiciais, salvo situacdes teratol 6gicas ou de manifestailegalidade.

2. Conforme ja decidido por esta Corte, ndo ha ébice a homologagdo de pedido de desisténcia de recurso em
processo de registro de candidatura. Agravo regimental a que se nega provimento. (MS n° 4173/MG,
Acordao 19/2/2009, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 25/3/2009). (Grifei).

Agravo regimental. Recurso em mandado de seguranca. Impetracéo contra ato judicial. Excepcionalidade.
Teratologia ndo demonstrada. 1. N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo
em situacgOes de teratologia ou manifestamenteilegais. [...]". (Ac. de 15.10.2015 no AgR-RM S n° 66647, rel.
Min. Henrique Neves.)

17. Nesse contexto, diante do argumento de teratologia da decisdo impugnada e por coeréncia a linha
jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral, tenho por admissivel o presente Mandado de Seguranca e
passo a conhecer dos argumentos nele veiculados.

18. Ocorre que a andlise do pronunciamento judicial atacado (decisdo id. 122458844) néo revela a alegada
teratologia ou a existéncia de comando manifestamente ilegal, vez que o magistrado expds o fundamento
gue o levaram a concessao da liminar nos autos da AlJE.

19. Neste particular, consignou o julgador a sua percepcdo de que "A manutencdo dos conteldos
discriminados acima, promovidos pelo investigado na rede social, de livre acesso ao publico, diante das
circunstancias, pode causar perigo de dano irreversivel aimagem dos candidatos, sendo ilimitado o alcance
das publicagbes enquanto estiverem disponiveis, e de dificil avaliacdo quanto aos efeitos perante o
eleitorado local, razéo pela qual entendo presente também o periculum in mora’.

20. Acrescentou gue "as imputacdes de condutas ilicitas apresentam conjunto fatico-probatério suficiente de
demonstrar, em sede de liminar, provavel afronta ao ordenamento juridico”.

21. N&o obstante traga a inicial do presente feito o argumento da impossibilidade de acesso ao perfil do
Instagram no qual foram realizadas as postagens, e tal afirmacgéo, caso isoladamente considerada possa
induzir a apressada conclusdo por uma aparente ilegalidade, a andlise dos autos da aludida Al JE (processo n°
0600221-78.2024.6.02.0049) revela a existéncia de elementos documentais que inviabilizam o necessario
juizo de plausibilidade das alegacdes juridicas do impetrante.

Texto publicado no DEJEAL de 28/10/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=215&anoDiario=2024

22. E que constam daqueles autos, informagdes preliminares decorrentes de diligéncias promovidas em
Inquérito Policial e que revelam, por exemplo, que o |P 201.46.155-246, utilizado para a criagdo da conta
relacionada ao perfil @politicafeiragrande2024, pertence a uma pessoa juridica da qual o impetrante € socio,
desde 02.06/20217.

23. Nao se esta a desconsiderar que conclusdo diversa possa eventualmente ser apresentada pelo Juizo
Eleitoral da 492 Zona com o amadurecimento da tramitacdo da AlJE, mas os elementos documentai s trazidos
com ainicial deste Mandado de Segurancga revelam aimpossibilidade de reconhecimento do alegado defeito
na decisdo combatida, afinal teratologia é vicio que se materializa de maneira clara e evidente e a decisao
impugnada apresentou fundamentacéo clara, baseada em elementos explicitos, além de corroborados por
informagdes e documentos até aqui obtidos no ambito de procedimento investigatorio policial.

24. Dessa forma, ndo verificada, ao menos na atual fase de cognicéo suméria, ilegalidade ou teratologia na
decisdo impugnada, ha de ser negado o provimento liminar pretendido, conforme firme jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, bem representada pel o seguinte precedente: (Grifo nosso)

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
IMPUGNACAO DE DECISAO INTERLOCUTORIA. RECORRIBILIDADE DIFERIDA.
INADMISSIBILIDADE DA VIA PROCESSUAL ELEITA. SUMULA N. 22 DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. JUNTADA DE DOCUM ENTAQAO PELO INVESTIGANTE APOS DISTRIBUIC;AO DA
PETICAO INICIAL, MASANTES DA CITACAO DOS INVESTIGADOS. NAO DEMONSTRAGCAO DE
PREJUIZO A DEFESA. AUSENCIA DE NULIDADE. TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA. MANUTENCAO DO ACORDAO REGIONAL. DESPROVIMENTO. 1. A interposicao de
mandado de seguranca contra decisao interlocut6ria ndo € admitida pela jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, salvo quando verificada teratologia ou manifestailegalidade, conforme prevé a Smulan. 22 deste
Tribunal Superior. 2. Documentag&o disponibilizada apos a distribuicdo dainicial da agdo de investigagdo
judicial eleitoral e antes da citacdo da parte investigada. Juntada dos documentos no PJe apds a instrucao.
Acesso aos documentos antes da juntada aos autos eletrénicos. Devido processo legal assegurado. Auséncia
de demonstracéo de prejuizo a defesa obsta a declaragdo de nulidade do ato, conforme previsto no art. 219
do Cadigo Eleitoral. 3. Ndo demonstrada a teratologia ou ailegalidade do ato impugnado, a denegacéo da
seguranca € medida que se impde. 4. Recurso ordinario desprovido. (TSE - RMS: 06003832520216130000
ARAGUARI - MG 060038325, Relator: Min. Carmen LUcia, Data de Julgamento: 30/03/2023, Data de
Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 71)

25. Ante 0 exposto, INDEFIRO amedida liminar pretendida e determino:

a) A ciéncia do feito a Advocacia-Geral da Unido em Alagoas, enviando-lhe cépia da inicial sem
documentos, para que, querendo, ingresse no feito, consoante prescreve o art. 79, inciso |1, da Lei n°
12.016/09;

b) A notificacdo da autoridade apontada como coatora, entregando-lhe a segunda via dainicial e as copias
dos documentos acostados para, no prazo de 48 (quarenta e 0ito) horas, prestar as informacdes que reputar
necessarias,
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c) Que, decorrido o prazo para informagdes, com ou sem elas, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico
Eleitoral para emissdo de parecer.

d) Apds, voltem-me 0s autos conclusos.

26. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.”

15. Notificado, o Juiz Eleitoral da 492 Zona trouxe aos autos a Informacéo id. 10177701, com o seguinte
teor:

"Cumprimentando cordialmente V ossa Exceléncia, sirvo-me do presente para, em atendimento a decisdo
proferida no mandado de seguranca em epigrafe, impetrado contra ato da minha lavra, PRESTAR
INFORMAGCOES acerca do objeto da aco origindria, consistente na decisdo que deferiu parcialmente o
pedido de tutela provisoria de urgéncia formulado na Ac¢do de Investigacdo Eleitoral (AIJE) n. 0600221-
78.2024.6.02.0049 (Id. 122458844).

A esse respeito, a decisdo deferitéria do pedido de tutela provisoria atacada no mandamus foi proferida por
este juizo da 492 Zona Eleitoral/AL nos autos da agcdo de investigacdo acima especificada, proposta pela
COLIGACAO "FEIRA GRANDE NAO PODE PARAR" contra CRISTHIAN MESSIAS DE OLIVEIRA
LIRA, este ultimo impetrante deste mandado de seguranca, tendo determinado "que o investigado remova
da rede social indicada na peticéo inicial ou de qualquer outra sob sua administracdo, no prazo de 02
(dois) dias, com comprovacao nos autos, as postagens identificadas pelos enderecos URLS
https://www.instagram.com/p/C461MsXOSf_/, https://www.instagram.com/p/COWYrwNuUCZz/,
https: //www.instagram.com/p/C0d9wcROF62/, https://www.instagram.com/p/C2Z6arouVb8/,
https: //www.instagram.comV/p/C3XhpJDO4N-/?img_index=1, https://www.instagram.com/p/C3fVAYgOVJJ/,
https: //www.instagram.com/p/C996svUur 78/ e https:.//www.instagram.com/p/CyigjBuugkK/, bem como se
abstenha de realizar nova publicagdo com idéntico contelido, sob pena de multa pessoal ao investigado no
importe de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia de descumprimento, nos termos do art. 27, § 1°, da
Resolucéo TSE n° 23.610/2019 e incidéncia no crime de desobediéncia, nos termos do art. 347 do Codigo
Eleitoral, além deincidéncia do art. 57-F da Lei n® 9.504/97".

O impetrante, no presente mandado de seguranca, sustenta teratologia e ilegalidade no ato indicado como
coator, sob a alegacdo de que é impossivel que dé cumprimento ao determinado, uma vez gue ndo possui
acesso ao perfil da rede social Instagram no qual realizadas as postagens ofensivas, requerendo o
redirecionamento do cumprimento da decisdo de forma Unica e exclusiva ao FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL.

Sobre o ponto registre-se que, conforme consignado na decis&o proferida, o protocolo de internet (Internet
Protocol - Ip) utilizado para a criagéo da conta relacionada ao perfil <@politicafeiragrande2024>, Ip.
201.46.155-246, pertence a uma pessoa juridica da qual o impetrante é socio desde 02/06/20217, conforma
apuracdes preliminares realizadas no ambito de inquérito policial inseridos nos autos principais, sendo,
ademais, pessoa publica que politicamente se opde ao candidato, em tese, ofendido.
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Nessa amplitude, € entendimento jurisprudencial que "[a] identificacdo do endereco onde se localiza o
modem de cujo endereco IP procedeu a propaganda com perfil falso € por si s habil a comprovar que o
responsavel pela contratacdo de do servigo de assinatura junto ao provedor de internet diante de sua
responsabilidade" (TRE-PR, RepEsp 0600112-72.2020.6.16.0192, Rel. Des. Rogério De Assis, j.
02/06/2021).

Na mesma senda, cumpre-me informar, por fim, que a decisdo atacada foi devida e claramente
fundamentada, conforme se infere da leitura do seguinte trecho: "A manutencdo dos conteudos
discriminados acima, promovidos pelo investigado na rede social, de livre acesso ao publico, diante das
circunstancias, pode causar perigo de dano irreversivel a imagem dos candidatos, sendo ilimitado o
alcance das publicagdes enquanto estiverem disponiveis, e de dificil avaliacao quanto aos efeitos perante o
eleitorado local, razédo pela qual entendo presente também o periculum in mora. Resta evidente, desse
modo, que as imputacBes de condutas ilicitas apresentam conjunto fatico-probatorio suficiente de
demonstrar, em sede de liminar, provavel afronta ao ordenamento juridico”.

Sendo essas as informagdes sobre 0 caso que tenho a prestar neste momento, sigo a disposi¢cdo para as novas
informagdes e esclarecimentos que se fizerem necessarias.”

16. A anadlise do pronunciamento judicial atacado, bem como das informagdes transcritas, conduziria a
necessaria denegacdo da seguranca, ja que ndo revelada a alegada teratologia ou a existéncia de
comando manifestamente ilegal, vez que o magistrado expbs os fundamentos que o levaram a
concessao parcial daliminar nos autos da AlJE.

17. Ocorre gque, quando o presente feito ja estava incluido na pauta de julgamento do dia 24/10/2024, o
impetrante atravessou a peticéo id. 10226209, requerendo a desisténcia da agcdo e a consequente
exting&o do processo, com fundamento no art. 485, V111, do CPC, circunstancia que obsta a resolugéo
do mérito.

18. Registre-se que a procuracdo id. 10170457, conferiu ao advogado poderes para desistir da acéo,
apresentando o pedido, portanto, regularidade formal.

19. Ante o exposto, VOTO no sentido de homologar o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e,
consequentemente, de extinguir o presente feito, sem resolucéo do mérito, com fundamento no art.
485, VI, do CPC.

20. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator
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