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IMPETRADO: JUiZO DA 0532 ZONA ELEITORAL DE JOAQUIM GOMES AL

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. MANDADO DE SEGURANCA. ELEICOES 2024. ATO DO JUiZO DA 53
ZONA ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. AUSENCIA DE ATO ILEGAL OU
TERATOLOGICO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO MANDADO DE SEGURANCA COMO
SUCEDANEO RECURSAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

|. Caso em exame

1. Mandado de Seguranca impetrado contra decisdo liminar proferida pelo Juizo da 532 Zona Eleitoral de
Joaquim Gomes/AL, que determinou a remocdo de postagem no Instagram por configurar propaganda
eleitoral irregular.

I1. Questéo em discusséo

2. A controvérsiarecai sobre a possibilidade de concessdo do mandado de seguranca, em face de deciséo
judicial que deferiu liminar sem configurar ato teratoldgico ou manifesta ilegalidade.

3. O mandado de seguranca néo pode ser utilizado como substituto de recurso, conforme previsto na Simula
n° 267 do STF e Simulan® 22 do TSE.

[11. Razbes de decidir

4. A decisdo judicial impugnada foi devidamente fundamentada, observando os requisitos para a concessao
de liminar. N&o ha flagrante ilegalidade ou teratologia que justifique aimpetracdo de mandado de seguranca.

5. Carece de interesse processual 0 uso do mandado de seguranca em substituicdo ao recurso cabivel,
devendo o feito ser extinto sem resolucdo do meérito.

IV. Dispositivo e tese

6. Peticdo inicia indeferida. Mandado de seguranca extinto sem resolucéo do mérito.
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Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, art. 330, 111 e art. 485, |; Lei n® 12.016/2009, art.
59 11.

Jurisprudénciarelevante citada: Simulan® 267 do STF; Simulan® 22 do TSE.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
INDEFERIR a petico inicial do mandado de seguranca e jugar extinto o presente mandamus, sem resolucao
do mérito, nos termos dos artigos 330, inciso |11, e 485, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, ¢/c o art. 10,
daLei n°12.016/2009, conforme voto do Relator.

Macei 0, 29/10/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de provimento liminar, impetrado por COLIGACAO "O
TRABALHO CONTINUA" (PSB/PL), ELEI C;@ES 2024 ELIAS JOSE DA SILVA PREFEITO, ELEI QOES
2024 JOSE MARCELINO DA SILVA VICE-PREFEITO e ADRIANO FERREIRA BARROS em face da
decisdo liminar proferida pelo eminente Juiz Eleitoral da 532 Zona, nos autos do Processo n° 0600499-
67.2024.6.02.0053, por meio da qual Sua Exceléncia determinou aos impetrantes que "a remocao do
video/postagem alojado no Instagram, na seguinte URL: https://www.instagram.convreel/DAjwfNhuYiw/" e
"0 dever de excluir em até 24 (vinte e quatro) horas a postagem apontada na peti¢éo inicial das suas redes
sociais, sob pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitada & R$ 50.000,00".

Inconformados, os impetrantes sustentam a ilegitimidade ativa do representante, pois quem ajuizou a acéo
sequer € a candidata prejudicada, mas sim candidato a vice-prefeito e o diretorio municipal do partido.

Asseveram que "a resolucdo é clara ao afirmar que o partido politico coligado ndo detém capacidade
postulatéria para agir isoladamente em juizo, exceto para questionar a validade da coligacéo, o que néo é
0 caso. Portanto, evidente a sua ilegitimidade”.

Aduzem que "resta evidente, assim, o desacerto da decisdo ao passo em que nao observou a legislacéo de
regéncia, tendo recebido a acdo proposta por pessoa juridica que sequer tem capacidade postulatoria, e,
também, sem interesse de agir, restando ausentes as condi¢des da acéo para a sua propositura’.

Argumentam que "a probabilidade do direito, certamente, se fundaria na comprovacéo minima de que os
I mpetrantes, se utilizaram de instrumento de inteligéncia artificial para reproduzirem a voz da candidata, o
gue em nenhum momento restou comprovado por quem alegou, sequer existem meros indicios de prova
nesse sentido. O decisum torna-se arbitrario, nesse aspecto, por desconsiderar a falta de provas necessarias
para a concessdo da medida liminar. E injustificavel a decisio, pois, inexiste fundamento juridico para
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embasa-la".

Alegam que a decisdo impetrada contraria " os principios e direitos fundamentais do contraditério, da ampla
defesa (art. 5°, LV, da CF), da seguranca juridica e do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF), sgja
diante do caréter definitivo dado a tutela de urgéncia, seja diante da auséncia de requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia, com a desconsideracao das regras processuais informadoras do 6nus
probatério, as quais devem obrigatoriamente ser observadas pelo Juizo”.

Ao final, pleitearam a concessdo de liminar para suspender os efeitos da decisdo liminar proferida até
deciséo final colegiada do presente writ. Defenderam que estariam presentes os pressupostos autorizadores
para o seu provimento, notadamente a plausibilidade juridica, caracterizada pelos elementos féticos e
juridicos trazidos aos autos, bem como o perigo da demora, tendo em vista que estariam sendo impedidos de
exercer do direito aliberdade de expressao no ambito da campanha eleitoral.

No mérito, requerem a procedéncia do presente mandamus, concedendo-se em definitivo a ordem pleiteada.

Juntaram aos autos copia integral do Processo n° 0600499-67.2024.6.02.0053, contendo a deciséo
impetrada, bem como do DRAP da coligacéo "A ESPERANCA DO POVQO" (REPUBLICANOS, PDT,
MDB).

Por meio da Decisdo 1d 10213178, esta Relatoriaindeferiu aliminar requerida.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela denegacdo de seguranca pleiteada.

Era o que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, vejo que o presente mandamus foi impetrado dentro do prazo previsto no art.
23, da Lei n°12.016/09, razéo pelaqual passo a suaanalise.

Inicialmente, destaco que o Juizo Eleitoral da 532 Zona deferiu a liminar na Representacéo por propaganda
irregular, fundamentando sua deciséo na existéncia de elementos que demonstram a probabilidade do direito
€ 0 perigo de dano.

Pois bem, alegam os impetrantes que "a probabilidade do direito, certamente, se fundaria na comprovacao
minima de que os Impetrantes, se utilizaram de instrumento de inteligéncia artificial para reproduzirem a
voz da candidata, o que em nenhum momento restou comprovado por quem alegou, sequer existem meros
indicios de prova nesse sentido. O decisum torna-se arbitrario, nesse aspecto, por desconsiderar a falta de
provas necessarias para a concessdo da medida liminar. E injustificavel a decisdo, pois, inexiste
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fundamento juridico para embasa-la".

Dito isso, instaregistrar que o art. 5°, inciso I, da Lei n° 12.016/2009, prevé que ndo se concedera mandado
de seguranca quando a situacgao tratar de decisdo judicial da qual caiba recurso, sendo essa a diretriz
estabel ecida nas SUmulas 267 do STF e 22 do TSE, in verbis:

Simula-STF n° 267:

N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicao.

SUmula-TSE n° 22;

N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo situagfes de teratologia ou
manifestamente ilegais.

Todavia, conforme previsto, € possivel ainterposicéo excepcional do mandamus em face de decisdes das
quais caiba recurso sem efeito suspensivo quando essas forem teratol 6gicas ou manifestamente ilegais.

Contudo, essa ndo € a situagao existente nos autos, uma vez que a decisdo de 1° grau esta fundamentada e
baseando-se no seu livre convencimento motivado, entendeu a autoridade apontada como coatora estarem
presentes os requisitos legais necessarios para a concessao da tutela liminar pleiteada, o que ndo implica
dizer, por s s, que a mesma fora teratol 6gica ou manifestamente ilegal. Observe-se:

“(.)

Antes de adentrar ao mérito, cumpre analisar a adequacdo da via eleita.

A parte autora requereu expressamente 0 processamento da agdo sob o rito do art. 22 da Lel Complementar
n° 64/90.

O objeto da acdo é uma Unica postagem reproduzida em duas redes sociais. Ocorre que postagem
reproduzida em duas redes sociais imputada como propaganda eleitoral negativa irregular, ndo se
alegando impulsionamento ou disparo em massa por exemplo, ndo esta eivada da suficiente gravidade
necessaria para configurar abuso de poder econémico, politico ou midiatico, na forma exigida pelo art. 22,
caput einciso XVI, da Lei Complementar 64/90:

‘art. 22. Qualquer partido politico, coligacao, candidato ou Ministério Publico Eleitoral poderé representar
a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas,
indicios ou circunstancias e pedir abertura de investigacéo judicial para apurar uso indevido, desvio ou
abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de
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comunicacao social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinterito:.

()

XVI - para a configuragdo do ato abusivo, ndo sera considerada a potencialidade de o fato alterar o
resultado da eleicdo, mas apenas a gravidade das circunstancias que o caracterizam.'

Diversas acoes sobre propaganda eleitoral negativa irregular chegam ao Judiciario diariamente neste
periodo eleitoral, e sdo objeto de representacéo por propaganda eleitoral irregular na forma da Lei
9504/97, que é a adequada para a especie.

Para que uma propaganda eleitoral negativa seja objeto de uma AIJE deve necessariamente ter
caracteristicas outras que denotem suficiente gravidade para configuracéo de abuso de poder midiatico.
Para gque exista um ato abusivo passivel de AlJE deve-se verificar a gravidade das circunstancias que o
caracterizam. E no presente caso nao estao presentes estas circunstancias.

Vejamos 0 seguinte julgado do TSE:

RECURSO. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES 2016. PREFEITO ELEITO.
IMPROCEDENCIA. ABUSO DE PODER. USO INDEVIDO DE MEIO DE COMUNICACAO. ART. 22 DA
LEI COMPLEMENTAR N. 64/90. VEICULACAO DE NOTICIA SOBRE INSTAURACAO DE INQUERITO
POLICIAL. COMPRA DE VOTOS. ATO UNICO. AUSENTE GRAVIDADE. DESPROVIMENTO.

Configura o uso indevido dos meios de comunicagdo o desequilibrio entre os concorrentes ao pleito
provocado pela exposi¢do massiva de um candidato em detrimento de outros, consoante jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral. O art. 22, inc. XVI, da Lei Complementar n. 64/90 exige a demonstracéo da
gravidade das circunstancias para a caracterizacéo do ilicito.

No caso, divulgacdo de uma Unica noticia por jornal impresso e por radio acerca de instauracdo de
inquérito policial sobre suposta compra de votos. Publicacéo baseada em registro de ocorréncia efetuado
na delegacia de policia, o que demonstra que as informacdes foram divulgadas nos limites da atividade
jornalistica. A ocorréncia de um Unico ato ndo possui gravidade para caracterizar ailicitude.

Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n 63369, ACORDAO de 10/10/2017, Relator(a) JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA,
Publicacdo: DEJERS- Diério de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 184, Data 13/10/2017, Pagina 6)

Sobre a possibilidade de recebimento da AIJE com representacéo por propaganda irregular vejamos o
seguinte julgado do TSE:
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'[...] Eleigbes 2006. Investigacgao judicial eleitoral. Propaganda eleitoral irregular. Inadequagao da via
eleita. Violagédo ao art. 22 da LC n° 64/90. Inocorréncia. Violagéo ao art. 43 da Lei n° 9.504/97 e ao art. 14
da Res.-TSE n° 22.261/2006 [...] 1. E correto o recebimento da agéo de investigago judicial como
representacao eleitoral. Ndo subsiste a alegada violacdo ao art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90,
porquanto a peca inicial ndo descreve atos de abuso de poder econémico, politico ou de autoridade, mas
apenas conduta que, emtese, caracterizaria propaganda eleitoral irregular. [...]"

(Ac. de 23.8.2007 no AgRgAg n° 8398, rel. Min. José Delgado.)

Desta forma, pelo fato da peca inicial ndo descrever ato de abuso de poder econémico, politico, de
autoridade ou midiatico, mas apenas conduta que, em tese, caracterizaria propaganda eleitoral irregular,
recebo a acao de investigacao judicial como representacdo eleitoral prevista na Lei n° 9504/97.

Passo a analisar o pedido liminar quanto a propaganda irregular.

A parte requerente cumpriu o requisito do art. 40, 111, da Resolugdo TSE 23.610/2019, e trouxe a 'a
identificacdo do endereco da postagem ou conta em questdo (URL ou, caso inexistente, URI ou URN),
indicando na peticdo inicial a seguinte identificacdo como sendo o0 enderego da postagem ou da conta em
guestao:

https://www.instagram.convreel/DAjwfNhuYiw/

Uma vez que hd URL indicada, h4 como o juizo aferir a efetiva disponibilizacdo do conteido no momento
em que acessada a pagina da internet. O juizo através de acesso a pagina verificou que no momento da
prolacéo desta decisdo as postagens objeto da representacio estavam disponiveis.

Na esfera eleitoral, a analise do ambito de protecao da liberdade de expressao e dos seus limites
constitucionalmente legitimos deve considerar, ainda, a necessidade de compatibilizar, de um lado, a
intervencdo minima do Poder Judiciério no livre debate de ideias e, de outro, o potencial de desequilibrio
entre os candidatos causados pela informacao inveridica, propagandas irregulares ou antecipadas.

A respeito propaganda eleitoral, a Resolucdo n° 23.610 do TSE dispbe que a retirada de contetido digital €
medida extrema a ser utilizada como ultimo recurso apenas quando se verificar grave ofensa a normativa
eleitoral e diante do anonimato:

Art. 38. A atuacdo da Justica Eleitoral em relacdo a contetidos divulgados na internet deve ser realizada
com a menor interferéncia possivel no debate democratico (Lei n°® 9.504/1997, art. 57-J).

§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, as ordens judiciais de
remocao de conteudo divulgado na internet serdo limitadas as hipéteses em que, mediante decisao
fundamentada, sejam constatadas violacdes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas que
participam do processo eleitoral.
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O art. 57-D, 83°,da Lei 9.504/1997 autoriza expressamente que 'agressdes ou ataques aos candidatos
motivem a retirada do contetido. A seu turno, o caput do artigo acima mencionado também dispde que 'E
livre a manifestacao do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha eleitoral, por meio da rede
mundial de computadores.

Como se pode verificar na proépria legislacao eleitoral, em consonancia com os ditames da Constituicdo
Federal, a REGRA é a livre manifestacdo de pensamento, devendo a limitacdo a este direito fundamental
somente ocorrer em casos extremos.

Vale salientar que o meio politico e as elei¢es envolvem, de forma notéria, a exposicéo publica da imagem
dos envolvidos e a submisséo a repercussoes de todas as naturezas sobre todos 0s aspectos de suas vidas.

Logo, ao participar do jogo politico, automaticamente aceita as regras de convivéncia deste meio que
envolvem ndo apenas a veiculacao de fatos veridicos, mas, principalmente e notoriamente, o julgamento
publico de sua aparéncia, seu caréater e todos os demais predicados que o eleitor possa levar em
consideracao, no seu intimo, para escolher seu voto, ou seja, 0s supostos fatos negativos apontados na
postagem ndo ultrapassam o limite razoavel do jogo politico, mormente em se tratando de pessoas publicas
(candidato a prefeito/vice-prefeito), em campanha eleitoral, que naturalmente estao sujeitos a criticas mais
veementes do que os cidadaos comuns.

Lado outro, na mesma resolucéo (Resolucéo n° 23.610 do TSE ), verifica-se que é vedado difundir fato falso
ou gravemente descontextualizado sobre candidatas, candidatos ou sobre o processo eleitoral.

Vejamos.

Art. 10. A propaganda, qualquer gque seja sua forma ou modalidade, mencionara sempre a legenda
partidaria e s6 podera ser feita em lingua nacional, ndo devendo empregar meios publicitarios destinados a
criar, artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais (Codigo Eleitoral, art.
242 , e Le n°10.436/2002, arts. 1° e 29).

§ 1° A restricdo ao emprego de meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opiniéo publica,
estados mentais, emocionais e passionais ndo pode ser interpretada de forma a inviabilizar a publicidade
das candidaturas ou embaracar a critica de natureza politica, devendo-se proteger, no maior grau possivel,
a liberdade de pensamento e expressao.

§ 1°-A. A vedacdo prevista no caput deste artigo incide sobre o uso de ferramentas tecnoldgicas para
adulterar ou fabricar audios, imagens, videos, representacdes ou outras midias destinadas a difundir fato
falso ou gravemente descontextualizado sobre candidatas, candidatos ou sobre o processo eleitoral.
(Incluido pela Resolucgéo n° 23.732/2024)

§ 2° Sem prejuizo do processo e das penas cominadas, a Justica Eleitoral adotar& medidas para impedir ou
fazer cessar imediatamente a propaganda realizada com infragcdo do disposto neste artigo, nos termos do
art. 242, paragrafo unico, do Cédigo Eleitoral , observadas as disposi¢fes da secdo | do capitulo | desta
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Resolucéo.

Dessa forma, da analise conteido da postagem anexada a inicial, entendo que houve violagdo as normas
eleitoraig/ilicito eleitoral.

A publicacéo veiculada pelo recorrente associou, sem qualquer prova, a candidata da Coligacéo
representante a um audio em que ndo existem elementos para ser verificar a sua autoria e se a voz captada
€ de fato da candidata.

Conforme julgado proferido pelo TRE-BA (RE n° 060032198) ‘o ordenamento juridico ndo comporta pecas
propagandisticas eleitorais que, de forma tendenciosa e descontextualizada, com omissdo de informacdes,
extrapolem os limites do debate politico-eleitoral, precipuamente, quando proporcionam guestionamentos
sobre a indole do candidato'.

E 6nus dos candidatos, partidos, coligacfes e federacfes partidarias demonstrar que procederam a
verificacdo prévia de elementos que permitam concluir, com razoavel seguranca, pela fidedignidade da
informacgédo. Em n&o agindo da forma escorreita, cautelosa e prudente, fica vulneravel aos efeitos da lei
eleitoral sobre propagandairregular.

Atribuir tal associacdo entre o audio, imagens e a candidata da coligacao representante sem qualquer
lastro probatério, torna evidente a subsuncdo do fato as normas contidas nos artigos 10 e 38 da Resolugdo
n° 23.610 do TSE.

A postagem tem evidente carater injurioso, com o intuito de descredibilizar a candidata, e ndo apenas de
promover informacao sobre fatos constatados ou debate sobre questdes de interesse geral, vez que associa
a mesma a opinido favoravel a prética de crime de tortura, lesdo corporal, e correlatos, em face de
suspeitos ou condenados pela prética de crime.

Ademais, a proximidade do pleito eleitoral acarreta a necessidade de ponderacéo de principios, levando a
ummaior rigor na analise liminar das publicagdes que podem ser configuradas como propaganda negativa
guando atingem a esfera juridica dos candidatos, depreciando-os em suas qualidades e imputando-lhes
condutas caluniosas ou difamatérias, as quais superam a mera critica. Necessario portanto ponderar
principios para resguardar direitoslevando em conta o contetido impugnado e a proximidade da eleicéo.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, para:

a) determinar gue sgja oficiado 0 FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASL LTDA para que promova
no prazo de 24 horas a remoc¢ado do video/postagem alojado no Instagram, na seguinte URL:
https://www.instagram.com/reel/DAjwfNhuYiw/, mesmo o FACEBOOK néo integrando a relacao
processual, na forma permitida pela Resolucéo 23.610/2019 TSE;

b) N&o obstante o acima determinado, determino também a parte representada ELIAS JOSE DA SILVA

Texto publicado no DEJEAL de 04/11/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=218&anoDiario=2024

(ELIAS SHALLOM) e ADRIANO FERREIRA BARROS, o dever de excluir em até 24 (vinte e quatro) horas
a postagem apontada na peticéo inicial das suas redes sociais, sob pena de multa diaria no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), limitada & R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais);

(..)." (Grifi).

Constata-se que, muito embora haja discordancia por parte dos impetrantes acerca da interpretacdo dada
pelo magistrado aos preceitos normativos e jurisprudenciais relacionados a propaganda questionada, ndo se
faz possivel afirmar ser a decisdo impetrada manifestamente ilegal ou teratol6gica. Afinal, a decisdo em
guestdo apontou as condutas com relacdo as quais seu prolator entendeu existir aparente contrariedade a
legislacéo eleitoral, nos limites da cognicédo sumaria, de maneira que reconheco a auséncia de teratologia ou
flagrante ilegalidade apta a justificar a concessdo da liminar pretendida, notadamente por considerar que o
julgador apontou, fundamentadamente, as premissas faticas e juridicas que levaram ao seu convencimento.

Destagque-se que o eminente Juiz Eleitoral da 532 Zona, inclusive, fundamentou porgue estava recebendo a
AIJE ajuizada como representacdo por propaganda irregular, quando afirmou que "pelo fato da peca inicial
ndo descrever ato de abuso de poder econdmico, politico, de autoridade ou midiatico, mas apenas conduta
gue, em tese, caracterizaria propaganda eleitoral irregular, recebo a acdo de investigacao judicial como
representacéo eleitoral prevista na Lei n° 9504/97".

Além disso, Sua Exceléncia estabeleceu os pardmetros daquilo que considera em desconformidade com a
legislac&o de regéncia, configurando a propaganda irregular alegada, quando afirmou que "a publicagdo
veiculada pelo recorrente associou, sem qualquer prova, a candidata da Coligacao representante a um
audio em que nao existem elementos para ser verificar a sua autoria e se a voz captada € de fato da
candidata. (...) E 6nus dos candidatos, partidos, coligacdes e federacfes partidarias demonstrar que
procederam a verificacdo prévia de elementos que permitam concluir, com razoavel seguranca, pela
fidedignidade da informac&o. Em ndo agindo da forma escorreita, cautel osa e prudente, fica vulneravel aos
efeitos da lel eleitoral sobre propaganda irregular. (...) A postagem tem evidente carater injurioso, com o
intuito de descredibilizar a candidata, e ndo apenas de promover informacdo sobre fatos constatados ou
debate sobre questbes de interesse geral, vez que associa a mesma a opinido favoravel a préatica de crime de
tortura, lesdo corporal, e correlatos, em face de suspeitos ou condenados pela pratica de crime. Ademais, a
proximidade do pleito eleitoral acarreta a necessidade de ponderacéo de principios, levando a um maior
rigor na analise liminar das publicacdes que podem ser configuradas como propaganda negativa guando
atingem a esfera juridica dos candidatos, depreciando-os em suas qualidades e imputando-1hes condutas
caluniosas ou difamatérias, as quais superam a mera critica. Necessario portanto ponderar principios para
resguardar direitos levando em conta o contelido impugnado e a proximidade da eleicao”.

Sendo assim, conclui-se que a decisdo impetrada, além de ndo ser ilegal ou teratol6gica, ndo configura
gualquer cerceamento aliberdade de expressdo ou censura prévia aos impetrantes.

Por outro lado, a discussdo concernente a eventual error in judicando podera ser debatida oportunamente
por este Regional, através do Recurso competente (no bojo do Processo n® 0600499-67.2024.6.02.0053),
pois, repita-se, a decisdo proferida, com base no livre convencimento motivado, ndo enseja a impetragéo do
mandado de seguranca, salvo quando teratol 6gica ou manifestamente ilegal, 0 que ndo ocorreu.

Texto publicado no DEJEAL de 04/11/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=218&anoDiario=2024

Tem-se, assim, claramente, a impossibilidade de que o mandado de seguranca possa ser manejado como
sucedéaneo recursal.

Como muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (1d 10216101), "inexiste, portanto,
no ato apontado como coator, teratologia ou ilegalidade flagrante a permitir a revisdo de deciséo judicial
por meio do presente writ. Como dito, o Juizo Eleitoral, a quem compete o julgamento da Representacao,
deferiu o provimento liminar de maneira fundamentada, restando as partes se insurgirem, caso haja
interesse recursal, apos o julgamento eventual mente desfavoravel da acao".

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
IMPUGNACAO DE DECISAO INTERLOCUTORIA. RECORRIBILIDADE DIFERIDA.
INADMISSIBILIDADE DA VIA PROCESSUAL ELEITA. SUMULA N. 22 DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. JUNTADA DE DOCUM ENTAQAO PELO INVESTIGANTE APOS DISTRIBUIC;AO DA
PETICAO INICIAL, MASANTES DA CITACAO DOS INVESTIGADOS. NAO DEMONSTRAGCAO DE
PREJUIZO A DEFESA. AUSENCIA DE NULIDADE. TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA. MANUTENCAO DO ACORDAO REGIONAL. DESPROVIMENTO. 1. A interposicao de
mandado de seguranca contra decisao interlocut6ria ndo € admitida pela jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, salvo quando verificada teratologia ou manifestailegalidade, conforme prevé a Smulan. 22 deste
Tribunal Superior. 2. Documentag&o disponibilizada apos a distribuicdo dainicial da agdo de investigagdo
judicial eleitoral e antes da citacdo da parte investigada. Juntada dos documentos no PJe apds a instrucao.
Acesso aos documentos antes da juntada aos autos eletrénicos. Devido processo legal assegurado. Auséncia
de demonstracéo de prejuizo a defesa obsta a declaragdo de nulidade do ato, conforme previsto no art. 219
do Cadigo Eleitoral. 3. Ndo demonstrada a teratologia ou ailegalidade do ato impugnado, a denegacéo da
seguranca € medida que se impde. 4. Recurso ordinario desprovido. (TSE - RMS: 06003832520216130000
ARAGUARI - MG 060038325, Relator: Min. Carmen LUcia, Data de Julgamento: 30/03/2023, Publicacéo:
DJE, t. 71) (Grifel).

Agravo regimental. Recurso em mandado de seguranga. Impetragéo contra ato judicial. Excepcionalidade.
Teratologia ndo demonstrada. 1. N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicia recorrivel, salvo
em situacOes de teratologia ou manifestamenteilegais. [...].(TSE, Ac. de 15.10.2015 no AgR-RM S n°® 66647,
Rel. Min. Henrique Neves) (Grife).

Agravo regimental. Recurso em mandado de seguranca. Elei¢Bes 2016. Acdo de investigacdo judicial
eleitoral (AIJE). Apelo contra decisdo interlocutéria recorrivel. Teratologia ndo evidenciada...] 1. "N&o
cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo situacdes de teratologia ou
manifestamente ilegais’ (Sumula 22/TSE). 2. Em regra, as decisdes interlocutorias proferidas em processo
eleitoral sdo irrecorriveis de imediato e a parte interessada poderd impugnar a matéria no recurso apropriado,
ndo se admitindo a impetracdo do mandado de seguranga como sucedaneo recursal. 3. No caso, o writ foi
impetrado contra decisdo de natureza tipicamente interlocutéria em que se rejeitou a preliminar de auséncia
de litisconsorte passivo e se designou data para audiéncia de oitiva de testemunhas nos autos da Al JE 745-
51. 4. Agravo regimental desprovido. (TSE, Ac. de 12.3.2019 no AgR-RM S n°® 60000133, Rel. Min. Jorge
Mussi) (Grifei).
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Dessa forma, considerando a auséncia de teratologia ou manifesta ilegalidade da deciséo proferida pelo
Juizo de 1° grau, carecem os impetrantes de interesse na modalidade adequac&o, motivo pelo qual entendo

. e s

Processo Civil, c/c o art. 10, da Lei n° 12.016/2009.

Esse posicionamento, inclusive, foi firmado recentemente por esta Corte Regional quando do julgamento do
MS n° 0600162-43.2024.6.02.0000, da Relatoria do eminente Desembargador Alcides Gusméo da Silva,
ocorrido em 12/08/2024.

Ante 0 exposto, na linha do precedente acima referido, voto no sentido de indeferir a peticao inicial do
mandado de seguranca e jugar extinto o presente mandamus, sem resolucdo do mérito, nos termos dos
artigos 330, inciso I, e 485, inciso |, do Codigo de Processo Civil, c/c o art. 10, da Lel n° 12.016/2009.

Dé-se ciéncia ao Juizo da 532 Zona, ora apontado como coator.

E como vaoto.

Des. Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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