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CARACTERIZADA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto em face de sentenca que julgou procedente representacdo eleitoral por
propaganda anteci pada e com conteido negativo irregularmente impul sionado.

2. Para a caracterizacdo de propaganda eleitoral antecipada, deve-se analisar se a mensagem veiculada tem
contelido eleitoral e, umavez reconhecido esse elemento, ha de se verificar trés requisitos alternativos para a
sua configuracdo: a) a presenca de pedido explicito de voto; b) a utilizacdo de formas proscritas durante 0
periodo oficial de campanha, ou ¢) a violagéo ao principio da igualdade de oportunidades entre os
candidatos.

3. A publicidade em quest&o, embora ndo veicule pedido explicito de voto ou expressdo que o equivalhae
apresente critica politica que ndo chega a caracterizar ofensa a honra de pré-candidatos, fez uso de meio
proscrito pelalegislacdo, materializado na contratacéo de impulsionamento de contelido politico negativo.

4. Recurso conhecido e n&o provido.

5. Representacéo julgada procedente. Manutencdo da multa do art. 57-C, 82°, da Lel n°® 9.504/97, em seu
patamar minimo (R$ 5.000,00).

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso e, em consequéncia, manter a multa ao Representado/Recorrente, no
montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fundamento no art. art. 57-C, 82°, da Lei n° 9.504/97, nos
termos do voto do Relator.

Maceio, 29/10/2024

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto por RAFAEL DE GOES BRITO em face de sentenca proferida pelo Juizo da
332 Zona Eleitoral, que julgou procedente Representacdo por Propaganda Eleitoral Extemporanea Negativa
ajuizada por JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS e COLIGACAO A FORCA DO TRABALHO.

Por meio da sentenca, entendeu o julgador que a critica politica administrativa inserida no video sob glosa
nado estaria dentro dos parametros legais, configurando criticairregular ao atual Prefeito de Maceié JHC.
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Alega o recorrente que ndo haveriailicitude na critica lancada, ainda que por meio de impulsionamento via
rede social Facebook.

Foram juntadas as contrarrazdes, pugnando os Recorridos pela manutencdo da sentenca.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer opinando pelo ndo provimento do
Recurso e, consegquentemente, pela procedéncia da demanda, com a manutencdo da multa imposta.

E o Relatério.

VOTO

Inicialmente verifico que a via recursal é adequada para impugnar a decisao de primeiro grau, 0 recurso €
tempestivo, as partes sdo legitimas e, finalmente, o recorrente tem fundado interesse juridico nareforma da
sentenca.

Prevé o art. 36 da Lei n° 9.504/97 que a propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do
ano da eleicéo.

Antes de tal marco temporal, entretanto, possibilita o mesmo diploma normativo a prética de diversos atos,
inclusive com a possibilidade de exaltac8o das qualidades pessoais e de mencéo a pretensa candidatura,
desde que n&o envolvam pedido explicito de voto, conforme se extrai do seu art. 36-A, in verbis:

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, a mengdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os
seguintes atos, que poderao ter cobertura dos meios de comunicacgao social, inclusive via internet:
(Redacéo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

| - a participacdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros
ou debates no réadio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposicao de plataformas e projetos
politicos, observado pelas emissoras de radio e de televisdo o dever de conferir tratamento isonémico;
(Redacéo dada pela Lei n®12.891, de 2013)

Il - arealizacédo de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas dos partidos
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politicos, para tratar da organizacdo dos processos eleitorais, discussdo de politicas publicas, planos de
governo ou aliancas partidarias visando as eleicdes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos
instrumentos de comunicacao intrapartidéria; (Redacdo dada pela Lei n®12.891, de 2013)

I11 - a realizacdo de prévias partidarias e a respectiva distribui¢éo de material informativo, a divulgacao
dos nomes dos filiados que participarao da disputa e a realizacéo de debates entre os pré-candidatos,
(Redacéo dada pela Lel n°13.165, de 2015)

IV - a divulgacéo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo se faca pedido de votos;
(Redacéo dada pela Lei n®12.891, de 2013)

V - a divulgacéo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais, (Redacao
dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

VI - arealizagéo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou
meio de comunicacdo ou do proprio partido, em qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e
propostas partidarias. (Incluido pela Lei n° 13.165, de 2015)

§ 1° E vedada a transmissio ao vivo por emissoras de radio e de televisio das prévias partidarias, sem
prejuizo da cobertura dos meios de comunicacgado social. (Incluido pela Lei n° 13.165, de 2015)

§ 2° Nas hip6teses dos incisos | a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico e a divulgacéo da
pré-candidatura, das agdes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver. (Incluido pela Lei n°
13.165, de 2015)

§ 3° O disposto no 8§ 2° ndo se aplica aos profissionais de comunicacgdo social no exercicio da profissdo.
(Incluido pela Lei n° 13.165, de 2015)

A caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada demanda a existéncia de pedido explicito de voto,
conforme o caput do art. 36-A, ou, em ndo havendo tal circunstancia, a veiculacdo de contelido eleitoral em
local vedado ou com emprego de forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha, conforme o art.
3°-A da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, que espelha a interpretacéo da Corte Superior Eleitoral a tal
respeito. Eis 0 seu teor:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente
cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contelido eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locucéo "vote em", podendo ser
inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo contetdo. (Incluido pela Resolucdo n°
23.732/2024)
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Fixadas tais premissas, ha que se verificar se a conduta descrita ha Peti¢do Inicial se enquadra em uma das
situacdes caracterizadoras da propaganda el eitoral antecipada, pelo contelido ou pela forma empregada.

A representacdo tem como objeto video/mensagem publicado pelo representado no Facebook, veiculando
propaganda eleitoral antecipada com contetido politico negativo impulsionado e direcionado a pré-candidato
adversario.

Por oportuno, transcrevo afala do entdo pré-candidato RAFAEL BRITO:

URL: https://www.facebook.com/ads/library/?id=821435619926244 ; e
https://www.facebook.com/ads/library/?1d=1458479004784458 .

Vocé precisa assistir esse video. Esse video pode melhorar a sua vida. Mas como? Pensa comigo, o seu dia
a dia, ele ndo mente pra vocé. Quantas horas vocé passa no transito? Quando vocé precisa de atendimento
de saude? Vocé é bem atendido? A sua cidade alaga toda vez que chove? Se vocé mora em Macei 6, tenho
certeza que suas respostas ndo foram boas. A pergunta que eu faco €, Maceio td massa pra quem? Nos
ultimos 4 anos, vivemos dentro de uma fake news gigante. Tentaram nos vender uma mentira, uma Maceio
onde tudo est4 as mil maravilhas. Mas a verdade é bem diferente do Instagram da prefeitura. A verdade é
gue a educacdo de Macei6 piorou. Isso € um dado oficial. A verdade € que o transito travou de vez. A
verdade € que a prefeitura recebeu 1.7 bilhdo de reais da Braskem, mas nunca deu nenhum centavo para
ajudar as vitimas. A verdade € que a prefeitura gastou 8 milhdes de reais com a Escola de Samba do Rio de
Janeiro, enquanto tem milhares de criancas sem creche aqui em Macei 6. A verdade é que a parte baixa e a
parte alta de Macei 6 sdo tratadas de formas diferentes. E por que eu estou te dizendo tudo isso? Porque sO
vocé pode mudar essa realidade. Eu sou Rafael Brito, deputado federal, pré-candidato a prefeito de
Maceio. J& fui secretério do Trabalho, do Desenvolvimento Econémico, secretario do Turismo do governo
de Alagoas. Um montéo de gente me chama carinhosamente de Tio Rafa, o secretario da Educacdo que
criou as creches do Programa Cria e 0 Cartdo Escola 10, que vem fazendo tanto sucesso que inspirou o
Programa Pé de Meia do governo federal, que esta levando uma renda extra e um futuro melhor para
milhdes de estudantes em todo o nosso Brasil. Eu quero te convidar para uma conversa que comeca hoje,
mas nao tem data para acabar. Estamos fazendo encontros, discutindo com especialistas, construindo
ideias e solucdes para Macei6. Me segue nas redes. No nosso grupo de WhatsApp, quero muito conver sar
comvocé. Umtrabalho de verdade, sei que a gente pode melhorar a sua vida. Vamos juntos?

Pois bem, de fato, é possivel constatar a natureza eleitoral da postagem, gue conta com severas criticas a
gestéo de JHC, Prefeito de Maceio.

Como ressalta 0 Ministério Publico, sdo apresentadas criticas com mensagens sobre a a egada fraca atuacéo
do municipio de Macei6 em relacdo as vitimas da tragédia ambiental causada pela mineradora Braskem.
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Ha fortes mengdes acusando a alegada péssima qualidade do servico de Educacdo desta Capital, bem como
sobre caréncia de creches.

S&o criticas negativas atinentes a atual gestdo municipal quanto a possivel ma administragdo de recursos
publicos que, ndo destinados a pavimentacdo das ruas, teriam sido gastos no carnaval e em festejos juninos.

Registro que o contetdo do video ndo €, em si, ilicito, afinal, de um lado, tenciona promover a pré-
candidatura do representado, e, de outro, profere criticas direcionadas as calamidades do municipio e a
postura da gestdo em face delas, mas ndo chega a caracterizar ofensa a honra do adversério.

Ocorre que ndo ha como deixar de reconhecer a utilizagdo de meio proscrito pela legislacdo eleitoral,
consistente no impulsionamento de contelido negativo pago.

Veja-se, nesse ponto, que nem mesmo as contrarrazées negam que tenha havido a contratacéo de
impulsionamento do contelido em questdo, limitando-se a considerar que ndo houve natureza politico-
eleitoral da postagem.

Como ja referido acima, existem elementos suficientes para concluir pela existéncia de caréter politico-
eleitoral na postagem e, para além disso, o impulsionamento ficou incontroverso nos autos.

Acerca do impulsionamento e dos seus limites, prevé a Resolucdo TSE n° 23.610/2019, que:

Art. 3°-B. O impulsionamento pago de contetido politico-eleitoral

relacionado aos atos previstos no caput e nos incisos do art. 3° desta

Resolugdo somente é permitido durante a pré-campanha quando cumpridos cumulativamente os seguintes
requisitos. (Redacdo dada pela Resolucéo n° 23.732/2024)

| - 0 servico seja contratado por partido politico ou pela pessoa natural que pretenda se candidatar
diretamente com o provedor de aplicacao; (Incluido pela Resolucéo n° 23.732/2024)

Il - ndo haja pedido explicito de voto; (Incluido pela Resolugdo n° 23.732/2024)

Il - os gastos sejam moderados, proporcionais e transparentes; (Incluido pela Resolugdo n° 23.732/2024)
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IV - sejam observadas as regras aplicaveis ao impulsionamento durante a campanha. (Incluido pela
Resolugdo n° 23.732/2024)

()

Art. 28. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas seguintes formas (Lei n° 9.504/1997,
art. 57-B, 1 alV):

(¢)

§ 7°-A. O impulsionamento de contetido em provedor de aplicacéo de internet somente podera ser utilizado
para promover ou beneficiar candidatura, partido politico ou federacdo que o contrate, sendo vedado o uso
do impulsionamento para propaganda negativa. (Incluido pela Resolucéo n° 23.732/2024)

Como o contetdo politico-eleitoral veiculado apresenta natureza critica e ndo se limita a promover ou
beneficiar o representado, resta caracterizada a violagéo ao art. 57-C, 83°, daLei n®9.504/97 e aos arts. 3°-B,
IV, e 28, 87°-A, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

Nesse sentido €&, inclusive, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e desta Corte Regional Eleitoral,
bem representada pel os seguintes precedentes:

ELEICOES 2022. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL CRITICA. GOVERNADOR. IMPULSIONAMENTO. INTERNET. VEDACAO
LEGAL. ART. 57-C, § 3°, DA LEI N° 9.504/97. IRREGULARIDADE CARACTERIZADA. ACORDAO
REGIONAL EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. SUMULA N°
30/TSE. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. DESPROVIMENTO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo em que neguei seguimento a agravo em recurso especial,
mantendo, em consequéncia, acérdao do Tribunal Regional do Espirito Santo (TRE/ES) mediante o qual foi
confirmada a condenacéo do agravante ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
por divulgar propaganda eleitoral critica impulsionada na internet.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que o art. 57-C, § 3°, da Lei n°
9.504/97 permite o impulsionamento de contelido de propaganda eleitoral somente para promover ou
beneficiar candidatos ou suas agremiacoes, vedada veiculacdo de mensagem com o intuito de criticar,
prejudicar ou incutir aideia de ndo voto a candidato adversario.

3. O entendimento explicitado pelo Tribunal a quo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
razao pela qual incide no caso o enunciado sumular n° 30/TSE.
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4. Agravo regimental desprovido.

(TSE - AgR-ARESpE n° 060213706, Acérddo VITORIA - ES, Relator(a): Min. André Ramos Tavares,
Julgamento: 15/12/2023, Publicacdo: 26/02/2024)

. > "[...] Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Impulsionamento. Criticas a candidato
adversario. Vedagao. Art. 57-C, 8 3°, da Lei n°®9.504/97. [...] 3. Nalinha da orientacéo firmada
nesta Corte, o impulsionamento de contelido na internet somente é admitido para o fim de
promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacgoes (art. 57-C, § 3° da Lei n°® 9.504/97),
ndo sendo possivel a contratacdo desse servico para tecer criticasa adversarios|...]".

(TSE - Ac. de 8.8.2023 no AgR-ARESPE n° 060194296, rel. Min. André Ramos Tavares.)

ELEICOES 2022. RECURSO. REPRESENTACAO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. IMPULSIONAMENTO ELETRONICO. YOUTUBE. VEDACAO. PROPAGANDA
NEGATIVA. INTELIGENCIA ART. 57-C DA LEI N° 9.504/97. CARATER NEGATIVO VERIFICADO.
CONDENACAO. INEXISTENCIA DE RAZOES A INFIRMAR A DECISAO CONDENATORIA. RECURSO
CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO.

(TRE-AL - REC: 06016579320226020000 MACEIO - AL, Relator: Des. Mauricio Cesar Breda Filho, Data
de Julgamento: 11/10/2022, Data de Publicagéo: 12/10/2022)

Ressalte-se, ademais, que ndo se esta a afirmar que a critica vei culada ultrapassou os limites constitucionais
da liberdade de expresséo e de manifestagdo do pensamento, mas sim que a tal circunstancia ndo se faz
necessaria para atrair a reprimenda legal, afinal a irregularidade detectada consiste em elemento formal,
objetivamente aferivel e incontroverso no presente caso, consistente justamente na contratacéo de
impulsionamento de contetido politico-eleitoral negativo.

Os aspectos normativos e jurisprudenciai s expostos permitem concluir que a conduta praticada, em verdade,
configura propaganda eleitoral irregular, justamente por apresentar contetido politico-eleitoral e ter sido
veiculada com uso de meio proscrito pelalegislacéo, decorrendo ailicitude justamente da forma empregada,
expressamente vedada pela legislacéo.

Por fim, ante a auséncia de elemento capaz de sugerir elevado grau de reprovabilidade, apresenta-se
suficiente a manutencéo da multa previstano art. 57-C, 82°, daLei n° 9.504/97, em seu patamar minimo.

Pelo exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso e, em consequéncia, manter a
multa a0 Representado/Recorrente, no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fundamento no art.
art. 57-C, 82°, daLe n°9.504/97.
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E como voto.

Des. Eleitora GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

Relator
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