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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO. NAO CONFIGURACAO DA
IRREGULARIDADE ALEGADA. IMPROCEDENCIA.

|. Caso em exame

1. Recursos Eleitorais interpostos contra sentenca que julgou procedente representacéo por propaganda
eleitoral irregular veiculada por meio de impulsionamento de contelido nas redes sociais supostamente
criticando a atual administragdo municipal de Macei6/AL. Recurso dos recorrentes JOAO HENRIQUE
HOLANDA CALDAS e coligagéo "A FORCA DO TRABALHQ" pleiteia majoracdo da multa, enquanto o
recorrente RAFAEL DE GOES BRITO requer aimprocedéncia da representaczo.

I1. Questdo em discussdo

2. Discute-se se o contetido impulsionado nas redes sociais configura propaganda eleitoral negativa e se foi
utilizado impulsionamento irregular, conforme dispde o art. 57-C, § 3° daLel n° 9.504/97, que veda 0 uso
de impulsionamento para veicular propaganda negativa e limita sua finalidade a promocéo de candidatos ou
agremiagoes.

[11. Razbes de decidir

3. Oart. 57-C, § 3°, da Lei n°9.504/97 e a Resolugdo TSE n° 23.610/2019, art. 3°-B e art. 28, § 7°-A, vedam
impulsionamento para veicular propaganda negativa. No caso em exame, o contetdo impulsionado néo
apresenta conotacao critica a gestéo publica, limitando-se a enaltecer as qualidades do candidato promovido.

4. Jurisprudéncia consolidada do TSE estabel ece que impulsionamento deve ser direcionado exclusivamente
a promocédo de candidatos, vedando contelido negativo, exceto quando se limita a destacar qualidades do
proprio candidato, sem critica explicita aos adversarios (TSE, AgR-ARESPE n° 060213706, Rel. Min. André
Ramos Tavares, 15/12/2023).
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IV. Dispositivo e tese

5. Recurso Eleitoral da coligacdo "A FORCA DO TRABALHO" e JOAO HENRIQUE HOLANDA
CALDAS desprovido. Recurso de RAFAEL DE GOES BRITO provido para julgar improcedente a
representacéo, pois o impulsionamento realizado respeitou o escopo legal de promocéo exclusiva do
candidato, sem contetido negativo ou critico.

Dispositivos relevantes citados:

* Lei n°9.504/1997, art. 57-C, 8§ 2°e 8§ 3°

* Resolucdo TSE n° 23.610/2019, art. 3°-B, art. 28, 8 7°-A
Jurisprudéncia relevante citada:

» TSE, AgR-ARESPE n° 060213706, Rel. Min. André Ramos Tavares, Julgamento: 15/12/2023

* TRE-AL, REC 06016579320226020000, Rel. Des. Mauricio Cesar Breda Filho, 11/10/2022

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
negar provimento ao Recurso Eleitoral interposto pela coligacdio A FORCA DO TRABALHO e JOAO
HENRIQUE HOLANDA CALDAS (id. 10209082), e dar provimento ao Recurso Eleitoral interposto por
RAFAEL DE GOES BRITO (id. 10209079), para, reformando a sentenca recorrida, julgar improcedente a
representacao gjuizada, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 28/10/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Recursos Eleitorais interpostos por RAFAEL DE GOES BRITO (id. 10209079) e por coligacéo
"A FORCA DO TRABALHO" e JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS (id. 10209082), em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 332 Zona Eleitoral, que julgou procedente Representacéo por Propaganda
Eleitoral Irregular ajuizada em desfavor do primeiro recorrente, aplicando-lhe multa de R$ 5.000,00 (cinco
mi reais).
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O eminente Juiz Eleitoral consignou na sentenca recorrida que "os fatos apresentados demonstram a
realizacdo de impulsionamento de conteldo critico durante o periodo de campanha, acéo vedada pela
legislacao eleitoral”.

Em suas razbes, RAFAEL DE GOES BRITO alega que o conteido veiculado ndo configura critica ou
propaganda negativa, uma vez que € possivel verificar que o trecho impugnado ndo afronta as qualidades
tampouco ha menosprezo aos demais candidatos.

Por sua vez, em suas razdes recursais, a coligacdo "A FORCA DO TRABALHO" e JOAO HENRIQUE
HOLANDA CALDAS pleiteiam a majoracdo da multa, em seu patamar maximo, ao argumento do
"completo menoscabo por parte do recorrido quanto ao posicionamento da Justica Eleitoral sobre o tema,
reiterando a mesma conduta por indmeras vezes, inclusive apos o proferimento de decisdes judiciais sobre
0 mérito dessa matéria”.

Em contrarrazdes, os recorridos requerem o desprovimento dos recursos interpostos.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo provimento do recurso interposto por
RAFAEL DE GOES BRITO e pelo ndo provimento do recurso interposto pela coligacio "A FORCA DO
TRABALHO" e JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, 0s recursos sao tempestivos e preenchem os demais requisitos de
admissibilidade, razéo pela qual deles conheco.

Apreciando os fatos e argumentos trazidos, observo que os representantes pretendem demonstrar a pratica de
atos ilicitos de campanha, com suposto impulsionamento de propaganda negativa pel o representado.

Em suas razfes, 0 representado sustenta que o contetido veiculado ndo configura critica ou propaganda
negativa.

O ponto nodal dos presentes autos € aferir se a propaganda impugnada preenche os requisitos normativos e
jurisprudenciais para que seja considerada propaganda eleitoral negativa impulsionada, passivel das
reprimendas legais.

Com relagdo ao impulsionamento, sabe-se que o impulsionamento de propaganda negativa torna a
propagandairregular, ainda que as criticas sejam aceitaveis e proprias do embate politico, nos termos do art.

Texto publicado no DEJEAL de 05/11/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=219&anoDiario=2024

57-C, 8 3°, da Lei 9.504/97. Vejase:

Art. 57-C. E vedada a veiculacéo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o
impulsionamento de contetdos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
exclusivamente por partidos, coligacdes e candidatos e seus representantes.(Redacéo dada pela Lei n°
13.488, de 2017)

§ 1° E vedada, ainda que gratuitamente, a veiculacio de propaganda eleitoral nainternet, em sitios:(Incluido
pelalLei n°12.034, de 2009)

| - de pessoas juridicas, com ou sem fins lucrativos;(Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

Il - oficiais ou hospedados por érgaos ou entidades da administragdo publica direta ou indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.(Incluido pelaLei n® 12.034, de 2009)

§ 2° A violacdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgacdo da propaganda ou pelo
impulsionamento de contetidos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trintamil reais) ou em valor equivalente ao dobro da
guantia despendida, se esse calculo superar o limite méximo da multa. (Redacéo dada pelaLei n° 13.488, de
2017)(grifado)

§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente com provedor da
aplicacdo de internet com sede e foro no Pais, ou de sua filial, sucursal, escritério, estabelecimento ou
representante legalmente estabelecido no Pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou
suas agremiacoes. (Grifei).

Acercado tema, a Resolugdo TSE n° 23.610/2019 prevé o seguinte:

Art. 3°-B. O impulsionamento pago de contelido politico-eleitoral relacionado aos atos previstos no caput e
nos incisos do art. 3° desta Resolucdo somente € permitido durante a pré-campanha quando cumpridos
cumulativamente os seguintes requisitos: (Redagdo dada pela Resolugdo n® 23.732/2024)

| - 0 servigo seja contratado por partido politico ou pela pessoa natural que pretenda se candidatar
diretamente com o provedor de aplicacdo; (Incluido pela Resolucdo n° 23.732/2024)

Il - ndo haja pedido explicito de voto; (Incluido pela Resolucéo n® 23.732/2024)
Il - os gastos sgjam moderados, proporcionais e transparentes; (Incluido pela Resolugdo n° 23.732/2024)

IV - sejam observadas as regras aplicaveis ao impulsionamento durante a campanha. (Incluido pela
Resolucéo n° 23.732/2024)
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()

Art. 28. A propaganda eleitoral nainternet podera ser realizada nas seguintes formas (Lei n° 9.504/1997, art.
57-B, 1 alV):

(.)

§ 7°-A. O impulsionamento de contetido em provedor de aplicagdo de internet somente podera ser utilizado
para promover ou beneficiar candidatura, partido politico ou federacéo que o contrate, sendo vedado o uso
do impulsionamento para propaganda negativa. (Incluido pela Resolugdo n° 23.732/2024)

Nesse sentido €&, inclusive, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e desta Corte Regional Eleitoral,
bem representada pel os seguintes precedentes:

ELEICOES 2022. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL CRITICA. GOVERNADOR.
IMPULSIONAMENTO. INTERNET. VEDACAO LEGAL. ART. 57-C, § 3°, DA LEI N° 9.504/97.
IRREGULARIDADE CARACTERIZADA. ACORDAO REGIONAL EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. SUMULA N° 30/TSE. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. DESPROVIMENTO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo em gque neguei seguimento a agravo em recurso especial,
mantendo, em consequéncia, acorddo do Tribunal Regional do Espirito Santo (TRE/ES) mediante o qual foi
confirmada a condenac&o do agravante ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por
divulgar propaganda eleitoral criticaimpulsionada na internet.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que o art. 57-C, 8 3°, daLei n°
9.504/97 permite o impulsionamento de contetdo de propaganda eleitoral somente para promover ou
beneficiar candidatos ou suas agremiagdes, vedada veiculagdo de mensagem com o intuito de criticar,
prejudicar ou incutir aideia de ndo voto a candidato adversario.

3. O entendimento explicitado pelo Tribunal a quo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
razéo pela qual incide no caso o enunciado sumular n°® 30/TSE.

4. Agravo regimental desprovido.

(TSE, AgR-ARESpE n° 060213706, Acorddo, VITORIA - ES, Relator: Min. André Ramos Tavares,
Julgamento: 15/12/2023, Publicagdo: 26/02/2024). (Grifel).

ELEICOES 2022. RECURSO. REPRESENTACAO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. IMPULSIONAMENTO ELETRONICO. YOUTUBE. VEDACAO. PROPAGANDA
NEGATIVA. INTELIGENCIA ART. 57-C DA LEI N°9.504/97. CARATER NEGATIVO VERIFICADO.
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CONDENAQAO. INEXISTENCIA DE RAZOES A INFIRMAR A DECISAO CONDENATORIA.
RECURSO CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO. (TRE-AL - REC: 06016579320226020000
MACEIO - AL, Relator: Des. Mauricio Cesar Breda Filho, Data de Julgamento: 11/10/2022, Data de
Publicacdo: 12/10/2022). (Grifei).

Nesse diapasdo, penso que, com a proscricdo transcrita alhures, o legislador mitigou a livre manifestagdo do
pensamento critico e a liberdade de expressdo no ambiente do embate politico-eleitoral, de forma que a
restrigdo imposta incide apenas sobre os meios de massificagdo da informagdo em face do seu acance em
ambiente virtual (impulsionamento), buscando, ao que parece, a igualdade de oportunidades entre os
candidatos ao dispor que o impulsionamento devera ser contratado "apenas com o fim de promover ou
beneficiar candidatos ou suas agremiacoes”.

Este magistrado ndo desconhece que o colendo Tribunal Superior Eleitoral tem entendimento sedimentado
de que a norma acima transcrita deve ser aplicada em sua literalidade, concluindo que o impulsionamento s
poderd ser contratado com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacdes, ndo se
permitindo o uso dessa ferramenta para tecer criticas. Como dito, a jurisprudéncia consolidada da Corte
Superior Eleitoral indica que, mesmo na auséncia de pedido explicito de voto ou de nao voto, o
impulsionamento de contetido critico/negativo durante a campanha configura propaganda eleitoral irregular.

Devo registrar que, no meu entendimento, a forma como o dispositivo legal aqui tratado vem sendo aplicado
gera grande desigualdade entre os candidatos, sobretudo porque o gestor que se encontra disputando a
reeleicdo podera impulsionar todos os fatos de sua gestdo que Ihe sgjam favoravei s nessa condic¢éo, enquanto
gue seus adversarios nao terdo a mesma oportunidade, ja que ndo detém a gestdo, e, também, ndo poderdo
apontar eventuais falhas do atual exercente do cargo em disputa. Portanto, o impulsionamento na forma
permitida pela legislagdo atual, que é aplicada literalmente pelo colendo TSE, favorece sobremaneira o
gestor que disputa a reeleicao em detrimento da paridade de armas que deve prevalecer entre os candidatos.

Nessa linha de raciocinio, conclui-se que a critica a gestao publica do prefeito e pré-candidato a reeleicao,
embora permitida no ambito da liberdade de expressdo, ndo se coaduna com o uso de impulsionamento pago
para esse fim, o que infringe alegislacdo eleitoral que veda o uso desse mecanismo para outra finalidade que
n&o seja promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagdes. Logo, 0 uso de impulsionamento para
veiculagdo de conteldo negativo durante a campanha, ainda que inerente ao debate democratico, configura
propaganda eleitoral antecipada negativa por se tratar de meio vedado durante a campanha €eleitoral, nos
termos do art. 57-C, § 3°, da Lei n° 9.504/1997.

Feitas tais consideracfes, adianto que, apreciando a midia anexada aos autos, penso que assiste razéo ao
representado, pois entendo que ndo houve a veiculacéo de propagandairregular. Explico.

Eis o teor da propaganda impugnada:

"Macei6 merece um prefeito de verdade. Um cara sério, que vai trabalhar por toda cidade. Eu quero
Macei0 levada a sério, 0 que eu quero é Macei0 levada a sério, Rafael € o prefeito que eu quero. Rafael €
Macei6 levada a sério. Eu quero Macei 6 levado a sério. Eu quero Maceié levado a sério.”
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No caso em tela, a midia veiculada nas redes sociais do representado ndo tece nenhuma critica acerca da
administracdo municipal de Macei6, muito menos ao seu gestor, ou seja, ndo contém contelido negativo
sobre a administragdo, pelo contrério, afirma que o representado é "Um cara sério”, "o prefeito que eu
guero", razéo pela qual pode sim ter seu impulsionamento pago. Afinal, como o contetido politico-eleitoral
veiculado ndo apresenta natureza critica e se limita a promover ou beneficiar o representado, ndo ha que se
falar em propagandairregular.

Os aspectos normativos e jurisprudenciais expostos permitem concluir que a conduta praticada pelo
representado, em verdade, configura propaganda eleitoral regular, que obedece os limites impostos pela
legislacdo de regéncia.

Conforme muito bem esclarecido pelo eminente Procurado Regional Eleitoral (Id 10218120), "o jingle,
textualmente, se volta a elencar possiveis caracteristicas do representado como eventual Prefeito, caso
eleito, e ndo proferir juizo negativo sobre o atual gestor. Registre-se que a presente acdo merece ser
avaliada a partir do material questionado nos autos, ndo sendo possivel considerar outros elementos das
campanhas dos candidatos envolvidos. O contelido do video ora impugnado, isoladamente, ndo representa
ofensa a legislacéo eleitoral, uma vez que apenas foi realizado impulsionamento de propaganda que
promove a candidatura de Rafael Brito".

Nesse contexto, entendo que a presente representacéo deve ser julgada improcedente, sobretudo
considerando que a propaganda questionada fez o uso de impulsionamento para promover diretamente a
candidatura do representado, o que € permitido pelalegislacéo eleitoral.

Ante o exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, nego provimento ao Recurso
Eleitoral interposto pela coligagio "A FORCA DO TRABALHO" e JOAO HENRIQUE HOLANDA
CALDAS (id. 10209082), e dou provimento ao Recurso Eleitoral interposto por RAFAEL DE GOES
BRITO (id. 10209079), para, reformando a sentenca recorrida, julgar improcedente a representacéo
ajuizada.

E como voto.

NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Desembargador Eleitoral Relator
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