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EMENTA

Ementa: Direito Eleitoral. Recurso Eleitoral. Propaganda antecipada negativa. |mpulsionamento pago.
Critica. Publicacdo em rede social. Multa. Pedido de reforma da sentenca. Desprovimento do recurso.

|. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral Pje n° 0600106-42.2024.6.02.0054, interposto por RAFAEL DE GOES BRITO para
reformar a sentenca de Primeiro Grau, que julgou procedente Representacdo por Propaganda Antecipada

Texto publicado no DEJEAL de 12/11/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=224&anoDiario=2024

Negativa, condenando-o ao pagamento da multa do art. 57-C, 82° da Lei n° 9.504/97, em seu patamar
minimo.

I1. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo € saber se o contelido da propaganda extemporanea possui carater negativo em
razéo de seu contetido ou pelo meio utilizado.

[11. Razbes de decidir

3. No presente feito, configurou a propaganda antecipada negativa em raz&o das criticas realizadas por meio
vedado, ndo necessariamente por ofensa a imagem ou honra do candidato, realizadas fora do periodo
permitido.

IV. Dispositivo e tese

4. Desprovimento do recurso. Manutencdo da sentenca.

Tese do julgamento: "o impulsionamento pago deve somente restringir-se a promover ou beneficiar
candidato, candidata ou agremiac&o, sendo vedada a critica ou a propaganda negativa''.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso, nos termos do voto do Relator.

Macei 6, 06/11/2024

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por RAFAEL DE GOES BRITO PREFEITO em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 542 Zona Eleitoral, que julgou procedente Representacdo por
Propaganda Eleitoral Extemporanea ajuizada por JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS.

2. Consta da sentenca combatida que "Em sintese, os fatos apresentados demonstram a realizacéo de
propaganda eleitoral antecipada negativa, caracterizada pelo impulsionamento de contelido critico
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durante o periodo de pré-campanha. A causa de pedir est4 fundamentada na violacéo da legislacéo
eleitoral, que veda expressamente tal pratica. Diante disso, concluo que a conduta do representado
configura uma pratica ilicita, o gue justifica a concessao da medida pleiteada pela parte autora”.

3. O recorrente alega, no entanto, que "as publicacdes feitas pelo recorrente ndo podem ser
consideradas como propaganda eleitoral negativa, mas sim como opinifes politicas legitimas,
inerentes ao exercicio do direito a liberdade de expressao, sobretudo, pelo fato de ser uma resenha
legitima e comum no cotejo atual deilustrar a realidade da cidade".

4. Requer, nestes termos, pelareforma da sentenca.
5. As Contrarrazdes foram documentadas em id. 10174557.

6. Intimada, a Procuradoria Regional Eleitoral (id. 10177170) manifestou-se pelo desprovimento do
recurso, mantendo-se a sentenca em sua integralidade.

7. E o sucinto relato. Fundamento e decido.

VOTO

1. Senhores Desembargadores, Cuidam-se os autos de recurso eleitoral interposto RAFAEL DE GOES
BRITO PREFEITO em face da sentenca proferida pelo Juizo da 0542 Zona Eleitoral, que julgou
procedente representagéo por propaganda eleitoral antecipada negativa com impulsionamento pago,
condenando-o ao pagamento da multa contida no art. 57-C, 82°, da Lei n® 9.504/97, em seu patamar
minimo.

2. Inicialmente, verifico que o recurso € cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma da
sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi manejado em tempo
habil e possui regularidade formal, razéo pela qual o admito.

3. Feito 0 juizo de admissibilidade, dou prosseguimento a andlise do mérito.

4. Como é cedico, 0 periodo permitido para a realizac@o de propagandas eleitorais é estabelecido pela
Lei das Eleices (Lel n° 9.504 de 1997), no caput do art. 36, somente apds o dia 15 de agosto do ano
da eleicdo. Em tese, qualquer propaganda realizada antes da data outorgada podera configurar como
propaganda extemporanea.

5. No entanto, o caput art. 36-A do mesmo normativo permite a realizagdo de atos de pré-campanha
pelos pré-candidatos, sob a condi¢cdo de ndo apresentarem pedido explicito de voto ou ndo-voto, in
verbis:

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, a mencao a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes
atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive viainternet: (Redacéo dada pela
Lei n°13.165, de 2015)
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1. N&o obstante, é de fundamental importancia pontuar que, através da Res. TSE n° 23.732/2024,
implementou-se o art. 3°-A e seu pardgrafo Unico a Res. TSE 23.610/2019, de modo que estabel eceu
gue a propaganda anteci pada seré constituida, alternativamente ou cumulativamente, pela presenca de:
a) pedido de voto ou ndo voto expresso; e/ou b)_uso de meio proscrito no periodo de campanha.
V gjamos a redacdo abaixo:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divul gada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.(Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso dalocucéo "vote em"”, podendo ser inferido
de termos e expressdes gque transmitam o mesmo conteddo. (Incluido pela Resolugdo n° 23.732/2024)

1. No caso em exame, € incontestavel o caréter eleitoral, tendo em vista que os videos impugnados
fazem referéncia direta ao cargo de prefeito, criticando o candidato a reeleicio JOAO HENRIQUE
HOLANDA CALDAS como gestor.

2. No gque se refere a questdo de impulsionamento e caréter negativo das criticas, 0 Juizo de 1° Grau
explicou na sentenca combatida (destacamos):

O ponto central da controvérsia € decidir se o impulsionamento de contetido critico a gestdo municipal
durante o periodo de pré-campanha configura propaganda eleitoral antecipada negativa, vedada pela
legislacdo eleitoral.

O sistema juridico brasileiro estabelece que a propaganda eleitoral somente € permitida a partir de 16 de
agosto do ano da eleicéo, sendo vedado o impulsionamento de propaganda negativa, conforme disposto no
art. 57-C, 83°, daLei n°9.504/97. Além disso, para que se caracterize a propaganda eleitoral antecipada
negativa, € necessario que o contetido tenha conotacéo eleitoral e que desqualifique o pré-candidato,
comprometendo aisonomia do pleito.

No caso dos autos, a parte autora demonstrou que o representado efetivamente impulsionou conteido critico
a administracdo municipal, no qual era destacado que a Prefeitura teria outras prioridades, que gestores de
verdade valorizam o que realmente muda a vida das pessoas. "8 milhdes para escola de samba" -
pressupondo que o prefeito destina verbas para interesses alheios aos cidaddos de Macei6, com o claro
objetivo de desqualificar a gestédo do atual prefeito, Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC). Esse
impulsionamento, realizado de forma paga durante o periodo de pré-campanha, configura uma prética
vedada pelalegislacéo eleitoral, independentemente de o contelido ser verdadeiro ou néo.

Por sua vez, a parte requerida alegou que o contetido das publicacdes era de caréter informativo e de critica
legitima, protegida pelo direito a liberdade de expressdo e pela imunidade parlamentar. No entanto, tais
alegacbes ndo afastam a ilicitude do impulsionamento pago de propaganda negativa, pois, O
impulsionamento de propaganda negativa € expressamente vedado, umavez que compromete a igualdade de

Texto publicado no DEJEAL de 12/11/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=224&anoDiario=2024

condic¢des entre os candidatos.

Confrontando os argumentos das partes, entendo que a pratica realizada pelo representado configura, de
fato, umaviolagdo a legislacdo eleitoral. O impulsionamento de contetido negativo durante a pré-campanha,
ainda que sob a forma de critica politica, extrapola os limites da manifestacéo legitima de pensamento e
compromete aisonomia do pleito eleitoral.

€2

Em sintese, os fatos apresentados demonstram a realizac@o de propaganda eleitoral antecipada negativa,
caracterizada pelo impulsionamento de contetdo critico durante o periodo de pré-campanha. A causa de
pedir esta fundamentada na violagcdo da legislacdo eleitoral, que veda expressamente tal pratica. Diante
disso, concluo que a conduta do representado configura uma praticailicita, o que justifica a concessdo da
medida pleiteada pela parte autora.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido dos Representantes, tornando definitiva a liminar
concedida nos autos do processo n° 0600111-64.2024.6.02.0054, para determinar que o representado Rafael
de Goes Brito se abstenha de renovar o impulsionamento de propaganda negativa aqui combatido, visto que
em desacordo com a legislacdo eleitoral, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), e aplico
a multa prevista no art. 57-C, 82°, da Lei n° 9.504/97 em seu patamar minimo pelo impulsionamento da
propaganda eleitoral negativa.

Publique-se. IntimagBes necessérias.

Com o transito em julgado, intime-se os Representados para efetuar o pagamento da multa no prazo de 30
dias, com a adimpléncia arquive-se, em caso de ndo efetuado o pagamento proceda-se da forma descrita no
art. 32 e ss da Resolucéo TSE 23709/22.

Macei6/AL, datado e assinado €l etronicamente.

CLAUDIO JOSE GOMES LOPES

JUIZ ELEITORAL - 542 ZE/AL

1. Embora os recorrentes aleguem que ndo ocorreu a propaganda negativa, vez que as criticas seriam de
cunho politico-administrativo e, portanto, permitidas pelo ordenamento juridico, é sabido que quando
a critica € impulsionada, ndo precisa transbordar para ofensas a honra ou aimagem do candidato, tal
argumento é irrelevante para afastar a condenagéo e dar raz&o a reforma do decisum.

2. A midia veiculada, documentada em id. 10174536, foi publicada na rede social do Recorrente,
apresentava legenda com visivel sétira direcionada a gestédo de JHC, a saber: "Enquanto a prefeitura
de Macei 6 tem outras prioridades, gestores de verdade valorizam o que realmente muda a vida das
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pessoas! Para vocé, quais deveriam ser as prioridades da nossa cidade?".

3. A hipétese tratada nos autos € de propaganda irregular negativa, caracterizada pelas criticas de cunho
negativo que foram realizadas através do impulsionamento. Nos termos da legislagdo de regéncia, 0
impulsionamento somente podera ser utilizado para promover ou beneficiar candidatura, partido
politico ou federacéo que o contrate, sendo vedado seu uso para propaganda negativa.

4. Ou sgja, 0 video ndo é ofensivo, calunioso ou injurioso, mas, para esta Corte, restou-se comprovada a
propaganda irregular negativa a partir do impulsionamento da critica. Nesse caso, as criticas, ainda
gue licitas, ndo sdo o objeto da demanda, mas a forma que foram divulgadas.

5. Nessa toada, 0s seguintes artigos da Resolugdo TSE n° 23.610/2019:

Art. 3°-B. O impulsionamento pago de contetido politico-eleitoral relacionado aos atos previstos no caput e
nos incisos do art. 3° desta Resolucdo somente € permitido durante a pré-campanha quando cumpridos
cumulativamente 0s seguintes requisitos: (Redacdo dada pela Resolugdo n° 23.732/2024)

| - 0 servigo seja contratado por partido politico ou pela pessoa natural que pretenda se candidatar
diretamente com o provedor de aplicacdo; (Incluido pela Resolucdo n° 23.732/2024)

Il - ndo haja pedido explicito de voto; (Incluido pela Resolucéo n° 23.732/2024)
Il - os gastos sgjam moderados, proporcionais e transparentes; (Incluido pela Resolugdo n° 23.732/2024)

IV - sejam observadas as regras aplicaveis ao impulsionamento durante a campanha. (Incluido pela
Resolugdo n° 23.732/2024)

Art. 28. A propaganda eleitoral nainternet poderd ser realizada nas seguintes formas (Lei n® 9.504/1997, art.
57-B, | alV):

()

§ 7°-A. O impulsionamento de contelido em provedor de aplicacdo de internet somente podera ser utilizado
para promover ou beneficiar candidatura, partido politico ou federacdo que o contrate, sendo vedado o0 uso
do impulsionamento para propaganda negativa. (Incluido pela Resolucéo n° 23.732/2024)

1. E, ainda, o art. 57-C da Lei das Elei¢Oes:

Art. 57-C. E vedada a veiculacgo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o
impulsionamento de contetdos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
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exclusivamente por partidos, coligacdes e candidatos e seus representantes.

()

§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente com provedor
da aplicacéo de internet com sede e foro no Pais, ou de sua filial, sucursal, escritorio, estabelecimento ou
representante legalmente estabel ecido no Pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou
suas agremiacoes.

1. E vélido citar o excerto abaixo, contido no parecer da Procuradoria Regional Eleitoral:

No caso dos autos, o contelido da postagem impulsionada pelo Recorrente traz juizos negativos, ndo se
limitando a promover ou beneficiar o pré-candidato. Extraem-se, a partir das figuras e expressoes,
reprovacoes acidas a respeito da destinagéo de recursos pela atual gestédo do municipio, dando a entender
gue, ao invés de investir em acdes que mudem a vida das pessoas, aplica-se "8 milhdes para escola de
samba’'.

Por essa razdo, mesmo que a postagem também contenha a intengcdo de promover a pré-candidatura do
Recorrente, 0s juizos negativos proferidos, ainda que direcionados apenas a questbes administrativas do
municipio e embora ndo maculem a honra de pré-candidatos adversarios, ndo se inserem na autorizagéo
legal para arealizacéo do impulsionamento, permitidas apenas e tdo somente para "promover ou beneficiar
candidatos ou suas agremiacgoes’.

1. Logo, o conjunto dos elementos alavancados pelo video demonstram que a posi¢éo do Juizo de
origem esta de pleno acordo com a legislacdo vigente.

2. Ademais, postas essas fundamentacdes, ndo ha espaco para considerar a interferéncia na liberdade de
expressao, em razao de que existe normativo expresso e precedentes firmados pelo Tribunal Superior
Eleitoral.

3. Nesse sentido, 0s seguintes julgados:

ELEICOES 2022. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL CRITICA. GOVERNADOR.
IMPULSIONAMENTO. INTERNET. VEDACAO LEGAL. ART. 57-C, § 3°, DA LEI N° 9.504/97.
IRREGULARIDADE CARACTERIZADA. ACORDAO REGIONAL EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. SUMULA N° 30/TSE. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. DESPROVIMENTO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo em gque heguei seguimento a agravo em recurso especial,
mantendo, em consequéncia, acordao do Tribunal Regional do Espirito Santo (TRE/ES) mediante o qual foi
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confirmada a condenacéo do agravante ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por
divulgar propaganda eleitoral criticaimpulsionada nainternet.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que o art. 57-C, 8 3° daLei n°
9.504/97 permite o impulsionamento de contetdo de propaganda eleitoral somente para promover ou
beneficiar candidatos ou suas agremiacgfes, vedada veiculagdo de mensagem com o intuito de criticar,
prejudicar ou incutir aideia de ndo voto a candidato adversério.

3. O entendimento explicitado pelo Tribunal a quo esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
razéo pela gual incide no caso o enunciado sumular n° 30/TSE.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgR-ARESpE n° 060213706, Acérddo VITORIA - ES, Relator(a): Min. André Ramos Tavares,
Julgamento: 15/12/2023, Publicacdo: 26/02/2024)

ELEICOES 2022. RECURSO EM REPRESENTACAO. CARGO DE PRESIDENTE DA REPUBLICA.
PROPAGANDA NEGATIVA VEICULADA EM VIDEO NO YOUTUBE COM IMPULSIONAMENTO.
AUSENCIA DE IDENTIFICACAO COMO "PROPAGANDA ELEITORAL". VEDACOES LEGAIS.
APLICACAO DE MULTA, CONSIDERADO O VALOR PAGO. NEGADO PROVIMENTO.

1. A propaganda eleitoral impulsionada na internet € admitida apenas quando se constatam,
cumulativamente:

a) contratacao por partido, coligacéo, federacdo, candidato, candidata ou seus representantes (administrador
financeiro da campanha);

b) identificacdo de forma inequivoca como "propaganda eleitoral” e de modo claro e legivel do nimero de
inscri¢do da pessoa responsavel no CNPJ ou no CPF; e

C) conteido que se restringe a promover ou beneficiar candidato, candidata ou agremiacdo, vedada a critica
ou a propaganda negeativa de outro candidato, candidata ou partido. Precedentes.

2. A multaprevistano 8 2° do art. 57-C da Lei n° 9.504/1997 se aplica quando for descumprido qualquer dos
requisitos exigidos para a veiculagéo licita de propaganda eleitoral impulsionada na internet, sendo que a
san¢do pecuniaria pode ser fixada acima de R$ 30.000,00 quando o dobro da quantia despendida superar o
limite maximo da multa.

3. Negado provimento ao recurso.

(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060545450, Acorddo, Min. Carlos
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Horbach, Publicacédo: DJE - Diério de Justica Eletrénico, 19/05/2023)

1. Ante ao exposto, acompanhando o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto pelo
DESPROVIMENTO do presente recurso, devendo ser mantida a sentenca proferida pelo Primeiro
Grau em suatotalidade.

2. E como voto.

Des. Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

Relator
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