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EMENTA.
- ELEICOES 2024. RECURSO EM REPRESENTACAO. MUNICIPIO DE PALMEIRA DOSINDIOS.

- PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. OUTDOOR. CONOTAGCAO ELEITORAL. MARCASE
CORES USADAS NA CAMPANHA. AFRONTA AO ART. 39, § 8°, DA LEI DAS ELEICOES.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENCA E DA MULTA.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a decisdo recorrida em sua totalidade, nos termos do voto
do Relator.

Maceio, 08/11/2024

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por GERVASIO RAIMUNDO DOS SANTOS NETO e MARIA FLAVIA
RAMOS SILVA BARBOSA, candidatos ndo eleitos, respectivamente, aos cargos de Prefeito e Vice-
Prefeito de Palmeira dos indios no pleito de 2024, contra sentenca do Juizo da 102 Zona Eleitoral, que julgou
procedente Representacdo manejada pela COLIGACAO FRENTE POPULAR POR PALMEIRA DOS
INDIOS e CRISTIANO AVILA RAMOS FERREIRA (candidato n&o eleito ao cargo de Prefeito), por
propaganda eleitoral irregular.

A sentenca recorrida aplicou multa de R$ 5.000 aos Recorrentes, e concluiu pela prética de propaganda com
uso de outdoor, considerando, assim, tratar-se de propaganda irregular, pela utilizacdo de meio proscrito, nos
termos do art. 39, § 8°, daLe n°9.504/97.

Em suas razdes, os recorrentes sustentam que ndo houve pedido explicito de votos, mas mera mensagem de
felicitagdo aos 135 anos de histéria do municipio de Palmeira dos indios, requerendo, por fim, areformado
julgado, reconhecendo improcedente a representacdo eleitoral, uma vez que o outdoor impugnado néo
configura propaganda eleitoral .

Foram apresentadas contrarrazfes pel os recorridos, pugnando pela manutencdo da sentenca.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas opinou pelo ndo provimento do
recurso interposto.

E, em sintese, o relatério.
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VOTO

Trata-se de recurso interposto por GERVASIO RAIMUNDO DOS SANTOS NETO e MARIA FLAVIA
RAMOS SILVA BARBOSA, candidatos ndo eleitos, respectivamente, aos cargos de Prefeito e Vice-
Prefeito de Palmeira dos indios no pleito de 2024, contra sentenca do Juizo da 102 Zona Eleitoral, que julgou
procedente Representacdo manejada pela COLIGACAO FRENTE POPULAR POR PALMEIRA DOS
INDIOS e CRISTIANO AVILA RAMOS FERREIRA (candidato n&o eleito ao cargo de Prefeito), por
propaganda eleitoral irregular.

A sentenca recorrida aplicou multa de R$ 5.000 aos Recorrentes, e concluiu pela prética de propaganda com
uso de outdoor, considerando, assim, tratar-se de propagandairregular, pela utilizacdo de meio proscrito, nos
termos do art. 39, § 8°, daLe n°9.504/97.

Em suas razdes, os recorrentes sustentam que ndo houve pedido explicito de votos, mas mera mensagem de
felicitagdo aos 135 anos de historia do municipio de Palmeira dos indios, requerendo, por fim, areformado
julgado, reconhecendo improcedente a representacdo eleitoral, uma vez que o outdoor impugnado néo
configura propaganda eleitoral .

Foram apresentadas contrarrazfes pel os recorridos, pugnando pela manutencdo da sentenca.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas opinou pelo ndo provimento do
recurso interposto.

Tenho, pois, que o recurso € cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma da sentenca. Nao ha
fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi manegjado em tempo habil e possui regularidade
formal.

Assim, conheco do recurso e passo a0 seu exame de mérito.

A questéo de fundo do presente recurso se limita a examinar se a divulgacdo de outdoor em local de grande
circulagdo de Palmeira dos indios, como o da Rua Sebastidio Ramos de Oliveira, no Centro (ao lado do
Supermercado EBOM e da lanchonete TIPTOP), com a veiculacdo daimagem e do nome dos representados
GERVASIO NETO e FLAVIA RAMOS, configura propaganda eleitoral irregular, violando-se a regra
disposta no art. 39, 88° dalLei n°9.504/97.
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A matéria é tratada pela Lei n°® 9.504/97 nos seguintes termos:

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, emrecinto aberto ou fechado,
ndo depende de licenga da policia.

(¢)

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrénicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacfes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Com ainstrucéo processual, seguiu-se, entdo a sentenca gque julgou procedente a representacdo proposta,
uma vez gue o outdoor instalado no endereco acima caracterizaria propaganda eleitoral irregular, por meio
proscrito, condenando os representados GERVASIO NETO e FLAVIA RAMOS, ao pagamento de multa no
importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em razdo da violagdo ao 88° do art. 39 daLel 9.504/1997.

Pois bem, a sentenca considerou que estariam presentes diversos elementos habeis a concluir pela existéncia
da publicidade eleitoral realizada por meio proscrito em lei. Reproduzo trechos da decisdo vergastada:

"(e)

No caso em analise, 0 Representante comprovou que o outdoor localizado na Rua Sebastido Ramos de
Oliveira, no Centro de Palmeira dos indios - AL (ao lado do Supermercado EBOM e da lanchonete
TIPTOP, contendo as imagens dos representados com as cores da campanha tem o intuito de promover de
forma indevida as suas candidaturas, restando caracterizada uma estratégia clara de uso de meio proscrito
pela legislacdo eleitoral.

De outra banda, os representados ndo lograram éxito em comprovar a alegacéo de que desconheciam a
veiculacdo do outdoor, muito menos conseguiram afastar a responsabilidade pelo beneficio obtido, uma vez
que a legislacéo presume o conhecimento e 0 consentimento dos beneficiérios em casos como este.

Ponderando os arrazoados das partes, entendo gque a pratica adotada pelos representados é manifestamente
irregular e representa uma afronta direta aos principios da igualdade e da isonomia €eleitoral. Cabe ainda
ressaltar, que a permanéncia dos outdoors prejudicaria a lisura e a integridade do processo eleitoral em
curso, impondo a retirada imediata.

Ante 0 exposto, reitero os termos da liminar ja concedida, determinando a manutencao da ordem de
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retirada dos outdoors irregulares e a aplicacdo da multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) de forma
solidaria aos representados, como medida necessaria para coibir 0 uso de meios proscritos na propaganda
eleitoral.

)"

Com efeito, o fato da divulgacéo ndo possuir a expressao "vote em mim", em nada impede que atinja a
finalidade de impactar o eleitorado com 0 aumento da exposi¢ao midiética dos representados, especialmente
quando se verifica que afoto deles ocupa consideravel parte do outdoor e que contém marcas e cores usadas
na campanha eleitoral.

Resta claro, aqui, que o outdoor foi utilizado como meio de promocgédo pessoa dos representados, ampliando
sua exposicao por meio de publicidade proscrita durante a campanha e gerando, com isso, ilegitima
vantagem em relacdo aos demais competidores.

Nesse sentido, vale trazer a exame julgamento proferido recentemente pelo TSE, que tinha por objeto
processo originario deste Regional:

ELEICOES 2022. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PRE-CANDIDATO. DEPUTADO. OUTDOOR. MEIO
PROSCRITO. EXALTACAO DO CANDIDATO. PRINCIPIO DA IGUALDADE. REEXAME DE FATOSE
PROVAS. IMPOSSI BILIDADE. ACORDAO RECORRIDO COMPATIVEL COM A JURISPRUDENCIA DO
TSE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 24 E 30 DO TSE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

SNTESE DO CASO

1. O Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas negou provimento a recurso e manteve a sentenca proferida
pelo Juizo daquele Estado, que julgou procedente representacao por propaganda eleitoral antecipada
proposta pelo Ministério Pablico Eleitoral e aplicou ao agravante a multa de R$ 5.000,00, nos termos dos
arts. 36 e 39, § 8°, da Lei 9.504/97 e 26 da Res.-TSE 23.610.

2. Interposto recurso especial, foi negado seguimento ao apelo, nos termos do art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral. Sucedeu-se a interposi¢éao de agravo regimental.

EXAME DO AGRAVO REGIMENTAL

INCIDENCIA DASSUMULAS 24 E 30 DO TSE
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3. Segundo a moldura fatica fixada na origem, a despeito da inexisténcia de pedido explicito de voto, foi
veiculado outdoor com propaganda que enalteceu as qualidades de mandatério e candidato, em afronta aos
arts. 36 e 39, 8§ 8°, da Lei 9.504/97 e 26 da Res.-TSE 23.610.

4. O acolhimento da pretensdo recursal, de modo a assentar que a publicidade apenas tratou de exortacéo
para novas filiacdes partidarias, demandaria o reexame de fatos e provas, vedado em sede extraordinaria,
nos termos da Simula 24 do TSE.

5. O entendimento prevalecente no Tribunal Superior Eleitoral € no sentido de que "caracteriza
propaganda eleitoral extemporanea (arts. 36 e 36-A da Lei 9.504/97) a hipotese em que, embora inexista
pedido explicito de votos, a mensagem contenha promocao pessoal do pretenso candidato e tenha sido
veiculada por meio que é vedado durante a campanha” (AgR-ARESpE 0600872-28, rel. Min. Sérgio Banhos,
DJE de 11.5.2022).

(Agravo Regimental No Recurso Especial Eleitoral 060115642/AL, Relator(a) Min. Floriano De Azevedo
Marques, Acordao de 27/06/2024, Publicado no(a) Diario de Justica Eletrénico 128, data 02/08/2024

Assim, reconhece-se que 0 conteldo engenho em exame possui hatureza eleitoral, configurando-se
propaganda eleitoral irregular, por meio proscrito em lei.

A Procuradoria Regional Eleitoral, considerando a presenca de ilegalidade, registrou em seu parecer:

(¢)

A veiculacdo de mensagem com contelido eleitoral é evidente, em que pese a auséncia do pedido de votos.
Trata-se de artefato que leva ao conhecimento fotografia e nomes (estilizados como marca de campanha)
dos candidatos a Prefeito e Vice de Palmeira dos indios/AL, veiculada em pleno periodo eleitoral
(22/08/2024), instalado no Centro de Palmeira dos indios - AL.

Ainda gue a mensagem seja uma homenagem aos 135 anos de histéria do municipio de Palmeira dos
indios, certo é que a conduta dos recorrentes, candidatos ao pleito de 2024, representa grave ofensa a
paridade de armas, mediante o uso de meio publicitario proibido nas campanhas eleitorais para franca
promocgao de seus homes e marcas junto ao eleitorado, especialmente ja iniciado o periodo eleitoral.

Vale ressaltar que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral firmou-se no sentido de ser vedada a
propaganda eleitoral por outdoors, nos termos do 8§ 8° do art. 39 da Lei n. 9.504/1997, a partir da
identificacédo de "manifestacéo de cunho eleitoral [...] ou afronta a paridade de armas’ (AgR-RESpEI n.
0600029-42.2022.6.08.0052/ES, Ministro Benedito Goncalves, DJe de 6 de novembro de 2023).
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(¢)

Note-se que a Legislagdo Eleitoral veda o uso de outdoor com o intuito de garantir a isonomia de
oportunidade entre os candidatos que disputardo o pleito, de modo que fere essa igualdade um candidato
descumpirir tal determinacao.

Assim posto, firmo meu posicionamento no sentido de que houve propaganda antecipada ilegal por parte
dos Representados, ora Recorrentes, em afronta alegislacdo de regéncia.

Diante desse contexto, acompanhando o parecer do Ministério Publico Eleitoral, voto pelo ndo provimento
do recurso, mantendo-se a decisdo recorrida em sua totalidade.

E como voto.

Des. Eleitord GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

Relator
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