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EMENTA

Direito Eleitoral. Elei¢cOes 2024. Propaganda Eleitoral Antecipada. Publicacéo em status de Whatsapp. Art.
39, § 8° da Lei n°® 9.504/97. Auséncia de Provas do Prévio Conhecimento do Pré-candidato. Nao
provimento do Recurso.

|. Caso em Exame

Recurso interposto em face de sentenca que julgou improcedente Representacdo Eleitoral por prética de
propaganda eleitoral irregular, umavez que ndo foi provado o prévio conhecimento da pré-candidata.
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I1. Questédo em Discussao

A questdo consiste em verificar se a veiculagéo de post em status de rede social com teor eleitoral, durante o
periodo de pré-campanha, configura propaganda irregular, bem como a responsabilidade da pré-candidata
beneficiada pela publicidade, nos termos do art. 40-B da Lei n°® 9.504/97.

[1l1. Razbes de Decidir

N&o restou comprovado o prévio conhecimento da pré-candidata acerca da veiculacdo da propaganda,
conforme exigido pelo art. 40-B da Lei n®9.504/97, afastando sua responsabilidade. As evidéncias indicam
gue a publicidade foi promovida por simpatizantes, ndo sendo possivel deduzir a participagdo direta da
beneficiaria

IV. Dispositivo e Tese

Recurso ndo provido para manter a sentenca e isentar a pré-candidata de responsabilidade por propaganda
irregular.

Tese de Julgamento: "Desta feita, como se V&, ndo se trata de propagada veiculada de forma ostensiva, em
via publica, de facil conhecimento pela candidata beneficiaria, trata-se de manifestagdo veiculada por meio
de aplicativo entre os contados do autor da postagem, ambiente, portanto, restrito. Nao se infere, deste
modo, que as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico tornem o beneficiario prévio conhecedor.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao recurso para que sgja mantida a sentenca de primeiro grau, nos termos do voto
do Relator.

Macei6, 11/11/2024

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo PARTIDO REPUBLICANOS, DIRETORIO MUNICIPAL DE
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OLHO D'AGUA GRANDE/AL, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 372 Zona Eleitoral, que julgou
improcedente Representacédo por Propaganda Eleitoral Extemporénea ajuizada contra MARIA SUZANICE
HIGINO BAHE.

A ato impugnado diz respeito ao fato da representada ter permitido a divulgacéo de material de propaganda
eleitoral por meio de "status' do aplicativo WhatsApp, contendo imagens profissionais com seu nome, foto,
e numero de legenda, o que configuraria propaganda eleitoral extemporéanea.

Por meio da sentenca Id. 10143908, o Juizo a quo entendeu que "ndo houve comprovacdo do prévio
conhecimento da pré-candidata sobre as mensagens divulgadas o que impede a responsabilizagéo direta" e
gue "as imagens com a frase 'tamo junto’ e o nimero partidario ndo configuram pedido explicito de voto".

Os recorrentes, no entanto, pedem a reforma da sentenca alegando que a representada € a atual Prefeita do
Municipio de Olho d'Agua Grande e pré-candidata & reeleicio e que seus apoiadores comegaram a divulgar
imagens com caréter de propaganda eleitoral, mediante 'status' do aplicativo de mensagem instanténea
WhatsA pp, de forma que se presumiria o prévio conhecimento e a anuéncia da Representada.

Em contrarrazfes, a recorrida afirma gque os posts néo teriam pedido explicito de voto, bem como ndo eram
do seu prévio conhecimento.

Intimada, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do recurso, mantendo-se a
sentenca em sua integralidade, por entender que ndo é possivel provar o prévio conhecimento da candidata
sobre as postagens em status de WhatsA pp de pessoas diversas.

E o sucinto relato. Fundamento e decido.

VOTO

Senhores Desembargadores, cuidam-se os autos de recurso eleitoral interposto pelo PARTIDO
REPUBLICANOS, DIRETORIO MUNICIPAL DE OLHO D'AGUA GRANDE/AL, em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 372 Zona Eleitoral, que julgou improcedente Representacéo por Propaganda Eleitoral
Extemporanea ajuizada contra MARIA SUZANICE HIGINO BAHE

Inicialmente, verifico que o recurso é cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma da sentenca.
N&o ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi manejado em tempo habil e possui
regularidade formal, razéo pela qual o admito.

Feito o juizo de admissibilidade, dou prosseguimento a analise do mérito.
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Como é cedico, o periodo permitido para arealizacdo de propagandas eleitorais € estabelecido pelaLe das
EleicBes (Lei n° 9.504 de 1997), no caput do art. 36, somente apds o dia 15 de agosto do ano da eleicdo. Em
tese, qualquer propaganda realizada antes da data outorgada podera configurar como propaganda
extemporanea.

No entanto, o caput art. 36-A do mesmo normativo permite a realizacéo de atos de pré-campanha pelos pré-
candidatos, sob a condicdo de ndo apresentarem pedido explicito de voto ou ndo-voto, in verbis (grifos
NOSS0S):

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, a mencao a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s
seguintes atos, que poderao ter cobertura dos meios de comunicacao social, inclusive via internet:
(Redacéo dada pela Lel n° 13.165, de 2015)

N&o obstante, é de fundamental importancia pontuar que, através da Res. TSE n° 23.732/2024,
implementou-se o art. 3°-A e seu paragrafo Unico a Res. TSE 23.610/2019, de modo gue passou a considerar
pedido explicito de voto ndo apenas a expressdo "vote em", mas também outros termos e expressdes que
transmitam similar contetdo, caracterizando o uso das "palavras magicas'. Veamos a redacdo abaixo

(grifos nossos):

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente
cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contelido eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.(Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)

Paréagrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locucéo "vote em", podendo ser
inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo contetdo. (Incluido pela Resolugéo n°
23.732/2024)

Estabel ecidas as premissas supra, passemos para andlise da matéria recorrida pelo Partido impugnante.

Primeiramente é preciso entender que o exame dos elementos contidos na publicacéo para fins de
configuracéo da propaganda eleitoral antecipada, como numero correspondente a legenda e a expressao
"tamo junto" seguida do nome da Candidata e ano 2024, ficam prejudicados pela auséncia de elemento
essencial de responsabilizagéo.

O conceito de "prévio conhecimento" no contexto de propaganda eleitoral, conforme o art. 40-B da Lei n°
9.504/97, determina que, para responsabilizar um candidato ou pré-candidato por propaganda irregular, é
necessario provar que ele tinha conhecimento prévio da veiculacdo. Esse entendimento impede a
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responsabilizacdo automéatica do beneficiario de uma propaganda feita por terceiros sem sua anuéncia.

Essa exigéncia protege candidatos de serem penalizados por atos de simpatizantes ou patrocinadores que
promovem sua imagem de forma independente. Para que haja responsabilizacdo, deve-se demonstrar que o
candidato participou, autorizou ou tinha ciéncia da divulgacdo da propaganda irregular. Em sua auséncia, a
responsabilidade recai sobre quem efetivamente promoveu a propaganda.

Como pontou a doutra Procuradoria Regional Eleitoral, "as imagens foram veiculas em status da rede social
WhatsApp de pessoas diversas, ndo havendo nos autos provas que assegurem O consentimento ou
conhecimento prévio da Recorrida, o que, ainda que houvesse conteldo irregular nas mensagens - o que ndo
ficou caracterizado -, inviabilizaria sua responsabilizacéo, a luz do que preceitua o art. 36, 8 3°daLei n°
9.504/97, in verbis:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida ap6s o dia 15 de agosto do ano da eleicao.

§ 30 A violacao do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacao da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.
(Destacamos)

Nos termos da Le 9.504/97, art. 40-B:

Art. 40-B. A representacdo relativa a propaganda irregular deve ser instruida com prova da autoria ou do
prévio conhecimento do beneficiério, caso este ndo seja por elaresponsavel. (Incluido pelalLei n° 12.034, de
2009)

Paréagrafo Unico. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se este, intimado da existéncia da
propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizacdo e,
ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o
beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda. (Incluido pelaLe n° 12.034, de 2009)

No caso, a divulgacdo no status do Whatsapp dura 24 horas e sO € visivel para os contatos salvos na agenda
do celular e que também tenham seu nimero de telefone salvo, tornando-se 6bvio que a comunicagdo entre
usuarios, quando publicado no status, em aplicativos como o Whatsapp, esté restrita aos seus vinculos de
amizade e a pessoas autorizadas pelo usuario, quando assim configurado.

Desta feita, como se vé, ndo se trata de propagada veiculada de forma ostensiva, em via publica, de facil
conhecimento pela candidata beneficiaria, trata-se de manifestacéo veiculada por meio de aplicativo entre os
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contados do autor da postagem, ambiente, portanto, restrito. N&o se infere, deste modo, que as circunstancias
e as peculiaridades do caso especifico tornem o beneficiario prévio conhecedor.

Assim, n&o merece reforma a sentenca (id 10143908)

A Justica Eleitoral, apesar de seu papel fiscalizador com vistas a assegurar a maior equidade possivel entre
os candidatos no pleito, deve reconhecer que a manifestacéo do eleitor faz parte do exercicio democratico e
por esse motivo deve ser protegida. Por essa razdo, a menos que haja prova concreta de um pedido explicito
de voto ou de responsabilidade direta do candidato resta impossivel imputar a Representada qual quer

responsabilizagao.

Esse conceito tem sido aplicado amplamente nos julgados eleitorais, conforme decisdo como a descrita a
seguir, onde a auséncia de prova de que o pré-candidato teve conhecimento da mensagem de apoio isentou-o
de sancéo.

ELEICOES 2020. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
VIDEO VEICULADO NO STATUS DO WHATSAPP COM IMAGENS E JINGLE DE CAMPANHA.
AMBIENTE RESTRITO DE DIVULGACAO. LIMITACAO AOS CONTATOS DO AUTOR. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO MINIMA DO ALCANCE DA PUBLICIDADE. NAO CONFIGURADA
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Divulgac&o de video com jingle e imagens relacionadas & campanha, embora em periodo proibitivo, mas
em status de Whatsapp, sem a demonstracdo minima do alcance da postagem, considerando que se trata de
ambiente de publicacéo, geralmente, deveras restrito, limitado aos contatos da agenda do autor, ndo
configura propaganda eleitoral antecipada.

2. Diretriz jurisprudencia fixada no julgamento do paradigmético RESp n. 13351 - Itabaianinha-SE. 3. Caso
de aplicacdo do art. 38, da Resolugdo TSE 23.610/19. 4. Recurso conhecido e provido.

(TRE-PI - Acord&o: 060021773 CAPITAO GERVASIO OLIVEIRA - PI, Relator: Des. AGLIBERTO
GOMES MACHADO, Data de Julgamento: 28/10/2020, Data de Publicacéo: PSESS - Publicado em Sessdo,
Data 28/10/2020)

Nesse contexto, ndo se pode agir por presuncédo, devendo-se observar a diretriz de intervencdo minima
encartada no art. 38, da Resolugdo TSE n. 23.610/19, que fixa:

Art. 38. A atuacdo da Justica Eleitoral em relacdo a contetidos divulgados nainternet deve ser realizada com
amenor interferéncia possivel no debate democratico (Lei n° 9.504/1997, art. 57-J).
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8 1° Com o intuito de assegurar aliberdade de expressdo e impedir a censura, as ordens judiciais de remogéo
de contetdo divulgado nainternet serdo limitadas as hipéteses em que, mediante decisdo fundamentada,
sejam constatadas violagdes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas que participam do processo
eleitoral.

Diante do exposto, em consonancia com o parecer ministerial, VOTO pelo desprovimento do recurso para
gue sgja mantida a sentenca de primeiro grau.

E como vaoto.

Des. Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

Relator
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