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|. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral interposto por ANNY IZABELLE TORRES MELO LINS DE SOUZA e PEDRO
JUNIOR MATIAS contra sentenca que julgou procedente representacdo por divulgacio de pesquisa
eleitoral sem prévio registro, condenando-os ao pagamento de multa solidaria de R$ 53.205,00, conforme
previsto no art. 33, 8 3°, daLei n°9.504/97.

I1. Questéo em discusséo

2. Discute-se se a divulgacéo de conteldo com caracteristicas de pesquisa eleitoral, veiculada com
elementos que induzem a percepc¢do de tecnicidade, sem ainformagéo de prévio registro, constitui infraco a
legislacdo eleitoral e se a candidata beneficiada pode ser considerada responsavel solidaria pela divulgacéo.

[1l1. Razbes de decidir

3. A Lel n°9.504/97 e a Resolucdo TSE n° 23.600/2019 exigem o prévio registro de pesquisas el eitorais para
garantir a isonomia no pleito. No caso, o audio divulgado pelo recorrente Pedro Janior Matias apresenta
dados e estatisticas que se assemelham a pesguisa €eleitoral, induzindo confiabilidade, sem, contudo,
informar o registro junto a Justica Eleitoral.

4. A jurisprudéncia do TSE afirma que o beneficiario direto da divulgacdo irregular pode ser
responsabilizado, especialmente quando demonstrada sua vinculagdo ao autor da publicagdo (TSE, AgR-
REspe n° 93359/PB, Rel. Min. Luiz Fux, DJE 16/02/2016).

V. Dispositivo e tese

5. Recurso Eleitoral desprovido. Sentenca mantida integralmente, incluindo a multa solidaria de R$
53.205,00.

Dispositivos relevantes citados:

* Leli n°9.504/1997, art. 33,8 3°

* Resolugdo TSE n° 23.600/2019, arts. 10, 17 e 23

Jurisprudéncia relevante citada:

* TSE, AgR-REspe n° 93359/PB, Rel. Min. Luiz Fux, DJE 16/02/2016

* TSE, AgR-REspe n° 15086/MA, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJE 18/08/2015
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* TSE, AgR-Al n° 32389/RJ, Rel. Min. Henrique Neves, DJE 21/10/2014

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo a decisao recorrida em todos os seus
termos, conforme voto do Relator. Impedido o Desembargador Eleitoral Rodrigo Malta Prata Lima.

Maceio, 12/11/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por ANNY IZABELLE TORRES MELO LINS DE SOUZA e
PEDRO JUNIOR MATIAS, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 152 Zona Eleitoral, que julgou
procedente Representacdo proposta por PEDRO VICTOR DE ARAUJO JUNIOR em razdo de suposta
divulgagdo de pesquisa eleitoral sem prévio registro, condenando-lhes ao pagamento de multa no valor de
R$ 53.205,00 (cinquenta e trés mil, duzentos e cinco reais), a ser paga solidariamente entre eles.

O eminente Juiz Eleitoral consignou na sentenca recorrida que "o audio deixa claro que néo se trata de
enquete, mas sim de pesquisa eleitoral sem registro e sem as informagdes exigidas pelo art. 10 da Res. TSE
23.600/2019".

Em suas razdes, alegam os recorrentes que "nao incorre em crime eleitoral aquele que realiza enquete por
meio de conta em redes sociais sem a pretensio de apresentar o seu resultado como se pesquisa eleitoral
fosse".

Asseveram gue a candidata representada néo seria parte legitima para figurar o polo passivo da demanda,
uma vez gque ndo teve o prévio conhecimento da publicidade e "nao ha o minimo de prova de que a
Representada fora beneficiada pelo discurso do Representado, como também que esteve ao presente ao
local".

Em contrarrazfes, o recorrido sustenta que "ao contrario do alegado pelos Recorrentes, 1zabelle Lins é
parte legitima na presente acdo, uma vez que além de ser a beneficiaria direta da divulgacao da pesquisa o
autor da postagem é seu social midia, demonstrando seu conhecimento da postagem. (...) A
responsabilidade de | zabelle Lins na divulgacéo da pesquisa irregular € patente. Ela é a beneficiaria direta
dessa divulgacéo, uma vez que o contetido publicado € voltado exclusivamente a favorecer sua campanha
eleitoral".
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Aduz que "o fato de Pedro Junior Matias Feitosa ser o fotdgrafo e midia social da candidata |zabelle Lins,
conforme comprovado nos autos, demonstra claramente o vinculo entre eles e o prévio conhecimento da
divulgacao irregular, além do beneficio direito concedido a candidata. 1sso demonstra que o magistrado
levou em consideracédo as circunstancias do caso concreto ao aplicar a san¢éo, nao se baseando em mera
presuncao”.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento do Recurso Eleitoral
interposto.

Era o que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, vejo que 0 recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, razéo pela qual tenho por bem conhecé-lo.

Deinicio, devo registrar que o objetivo da norma de regéncia é evitar que eventuais pesquisas sem o devido
registro na Justica Eleitoral, no ano em que se realiza o pleito, sejam difundidas & populacéo, punindo
agueles que transgridam o texto legal, de modo a evitar desequilibrio na disputa.

Ressalte-se que a divulgacdo de pesquisa eleitoral deve ser realizada de modo responsavel, fazendo-se
necessario o prévio registro das informacdes dela constantes perante a Justica Eleitoral, sob pena de
cominacdo de multa ao responsavel pela divulgagéo irregular. Por isso, a violagdo ao texto legal enseja a
aplicacdo de penalidade.

A respeito do tema € relevante atentar para o que prescreve o art. 33, da Lel n® 9.504/97:

Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas as eleicdes ou aos
candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, junto a Justica
Eleitoral, até cinco dias antes da divulgagdo, as seguintes informacoes:

| - quem contratou a pesquisa;

Il - valor e origem dos recursos despendidos no trabal ho;

I11 - metodologia e periodo de realizacdo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderagéo quanto a sexo, idade, grau de instrucdo, nivel econémico e areafisica de
realizacdo do trabalho a ser executado, intervalo de confianca e margem de erro; (Redacéo dada pelaLe n°
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12.891, de 2013)

V - sistema interno de controle e verificagdo, conferéncia e fiscalizagcdo da coleta de dados e do trabalho de
campo;

V1 - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VIl - nome de quem pagou pelarealizacdo do trabalho e copia da respectiva notafiscal.

()

§ 3° A divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro das informacdes de que trata este artigo sujeita os
responsaveis a multa no valor de cinquentamil acem mil UFIR.

Ainda sobre o tema, a Resolucdo TSE n° 23.600/2019 dispbe o seguinte:

Art. 10. Nadivulgacdo dos resultados de pesqguisas, atuais ou ndo, seréo obrigatoriamente informados:

| - 0 periodo de realizag&o da coleta de dados;

Il - amargem de erro;

Il - o nivel de confianca

[V - 0 nimero de entrevistas;

V - 0 nome da entidade ou da empresa que arealizou e, sefor o caso, de

quem a contratou;

VI - 0 nUmero de registro da pesquisa.

()

Art. 17. A divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro das informacfes constantes do art. 2° desta
Resolucéo sujeita os responsaveis a multa no valor de R$ 53.205,00 (cinquenta e trés mil, duzentos e cinco
reais) a R$ 106.410,00 (cento e seis mil, quatrocentos e dez reais) (Lei n° 9.504/1997, arts. 33, § 3°, e 105, §
20).
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()

Art. 21. Os responsaveis pela publicacédo da pesquisa ndo registrada ou em desacordo com as determinactes
legais, inclusive o veiculo de comunicagdo social, poderdo arcar com as consequéncias da publicacéo,
mesmo gue estejam reproduzindo matéria veiculada em outro 6rgdo de imprensa.

(.)

Art. 23. E vedada, a partir da data prevista no caput do art. 36 daLei n°9.504/1997, arealizacio de enquetes
relacionadas ao processo eleitoral.

8 1° Entende-se por enquete ou sondagem o levantamento de opinides sem plano amostral, que dependa da
participacéo espontanea do interessado, e que ndo utilize método cientifico para sua realizacdo, quando
apresentados resultados que possibilitem ao eleitor inferir a ordem dos candidatos na disputa.

§ 2° A partir da data prevista no caput deste artigo, cabe o exercicio do poder de policia contra a divulgacéo
de enquetes, com a expedicao de ordem para que sgjaremovida, sob pena de crime de desobediéncia.

Nesse sentido, conclui-se que, a partir de 01 de janeiro do ano eleitoral, qualquer pesquisa eleitoral deve ser
previamente registrada perante esta Justica Especializada, sendo permitida a realizagdo de enquetes ou
sondagens informais, até 16 de agosto do ano eleitoral.

Dito isso, penso que a prova ofertada pelo representante/recorrido evidencia a existéncia de publicagéo,
divulgada pelos representados/recorrentes na rede social Instagram, onde o contetdo, sem duvidas,
enquadra-se como pesquisa eleitoral. Afinal, o dudio divulgado pelo representado/recorrente PEDRO
JUNIOR MATIAS FEITOSA em suarede social, contém o seguinte teor:

"Eu recebi o resultado de uma pesquisa aqui que foi comentada pelo Rafael, pelo Data Census, onde mostra
na estimulada a Isabelle com 37% e o Carlos Gongalves com 42%. SO que a margem de erro dessa pesquisa
€ de 3,5 pontos percentuais para mais ou pra menos, e o nivel de confianca de 95%, 0 que mostra empate
técnico de dois candidatos. 1sso é muito bom pra gente e muito ruim pra eles. Inclusive, eles bloguearam o
resultado dessa pesquisa se tornar publico no periodo eleitoral. No site do TRE esta bloqueado e vai se
tornar publico somente depois das elei¢ces, obviamente porque € uma desvantagem para eles. Passe ai para
a equipe que é um resultado muito promissor, e Isabelle vai ganhar, viu!".

Constata-se, portanto, que houve a divulgacdo de percentuais, instituto de pesquisa, margem de erro, nivel
de confianga, informagdes essas que pressupdem a existéncia de tecnicidade, sendo capaz de induzir o
eleitor a atribuir confiabilidade aos resultados divulgados, em face da presenca de varios dados estatisticos,
supostamente extraidos de uma pesquisa oficial realizada pelo "pelo Data Census®, o que configura a
ilicitude previstano art. 33, 8 3°, da Lei n®9.504/97.

Sendo assim, constata-se que a postagem questionada néo indica o0 nimero do registro da pesquisa da qual
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foram retirados os dados, mas apenas que se baseou em "uma pesquisa aqui que foi comentada pelo Rafael,
pelo Data Census', 0 que leva o eleitor a entender, inclusive, que os dados apresentados foram coletados de
uma pesquisa oficial, devidamente registrada, razéo pela qual restou configurado o ilicito eleitoral ora em
andlise.

Compartilho do mesmo entendimento da douta Procuradoria Regional Eleitoral, quando afirma em seu
parecer id. 10220899 que "no que tange a responsabilidade da candidata |zabelle Lins, também ndo merece
reparos a decisdo recorrida, ao assinalar que o representado gque divulgou o story no Instagram € seu midia
social. Trata-se, portanto, de pessoa ativa na campanha, presente no dia a dia da candidata, proximidade
gue justifica a impossibilidade de a representada néo ter tido conhecimento da publicacéo questionada,
ressalte-se, divulgada com todas as caracteristicas de propaganda eleitoral - arte grafica da campanha,
nome e numero da candidata, logo da candidatura, comainscricdo 'Rio Largo azulou™.

Nesse prisma, observa-se que, ao revés do que defendem os recorrentes, houve, efetivamente, a divulgacéo
publica de pesquisa supostamente realizada, com aindicacéo de elementos especificos de pesquisa eleitoral
suficientes parainfluenciar o eleitorado. De modo que resta configurada a divulgacdo de pesquisa eleitoral
sem o prévio registro oficial de informacdes, em inobservancia ao disposto no art. 33, 8 3° da Lei n°
9.504/97, a qual teve, indubitavelmente, potencial de influenciar o eleitorado de Rio Largo.

Nesse diapasdo, ndo resta duvida que a divulgacdo de pesquisa sem 0s rigores técnicos exigidos pela
legislacdo de regéncia e, principalmente, sem o devido registro junto & Justica Eleitoral, configura a
divulgacdo de material fraudulento apto a ludibria o eleitor, a fim de que o faca acreditar que determinado
candidato esta na frente da disputa, buscando, assim, atrair o0 chamado "voto util", valendo-se para tal de
informag&o irregular.

Verifica-se que a publicidade se deu em pleno periodo de campanha eleitoral, bem como que foram
totalmente desrespeitadas as formalidades legalmente previstas para a divulgacdo de pesquisas eleitorais.
Tais procedimentos, muito distante de representarem mera burocracia, consistem em verdadeiras garantias
voltadas a necessériaisonomia na disputa eleitoral.

Em casos desse jaez, o colendo TSE tem aplicado a sancdo pecuniaria aos infratores, conforme os julgados
que seguem:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO.
DIVULGACAO DE PESQUISA ELEITORAL SEM O PREVIO REGISTRO. INTERNET. FACEBOOK.
CONFIGURACAO. ART. 33, § 3°, DA LEIl N° 9.504/97. MULTA. MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. In casu, daleitura do contetido da postagem transcrita no acordéo, verifica-se que houve a publicacéo de
dados de pesquisa el eitoral na pagina pessoal do Recorrente no Facebook.

2. A divulgacdo, narede social Facebook, de pesguisa sem o registro insere-se navedacao previstano art. 33
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daLei n° 9.504/97, sujeitando o responsavel ao pagamento da multa prescrita no § 3° do referido dispositivo
legal.

3. A multa aplicada por infracdo a legislacéo eleitoral ndo pode ser reduzida para valor aqguém do minimo
legal (AgR-REspe n° 469-36/AL, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 20.2.2015 e AgR-Al n° 1174-
71/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 16.12.2014).

4. Agravo regimental desprovido.

(TSE - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 93359/PB - Acorddo de 01/12/2015 - Rel. Min.
LUIZ FUX - DJE de 16/02/2016, p. 56).

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
DIVULGACAO DE PESQUISA EM DESACORDO COM O ART. 33, § 3°, DA LEI N°9.504/1997.

1. A divulgacdo de enquete sem a expressa adverténcia quanto a ndo utilizagdo de metodol ogia cientifica da
ensgo a aplicacdo de multa.

()

(TSE Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 15086 - COLINAS - MA - Acordéo de
19/05/2015 - Rel. Min. Gilmar Mendes - DJE de 18/08/2015, p. 121/122).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2012. ENQUETE.
VIOLACAO DO ART. 2°, § 1°, DA RES.-TSE 23.364/2011. REDUCAO DA MULTA AQUEM DO
MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Consoante o art. 2°, § 1°, da Res.-TSE 23.364/2011, na divulgacéo do resultado de enquete devera ser
informado que referido levantamento ndo se trata de pesquisa eleitoral, e ssm de mera coleta de informagoes,
sem controle de amostra, a qual ndo utiliza método cientifico para realizacdo e depende apenas da
participagdo espontanea do interessado.

2. No caso dos autos, é incontroverso que essa adverténcia ndo constou da divulgagdo do resultado de
enquete veiculada em portal de noticias na internet, o gue impossibilitou aos internautas distinguir se o
levantamento consistia em mera sondagem ou efetiva pesquisa eleitoral .

3. O registro dessa observacdo somente na pagina de votacdo - acessada apenas pelos internautas que
efetivamente participaram da enquete - ndo afasta airregularidade.

().
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(TSE - RESPE n° 46936 - PALMEIRA DOS iINDIOS - AL - Acorddo de 02/02/2015 - Rel. Min. Jodo
Otéavio de Noronha).

Por oportuno, é curial real¢car que ndo ha necessidade de se demonstrar o requisito da potencialidade de
influéncia no pleito, quando da divulgacéo da pesquisa sem prévio registro, ja que o prejuizo a normalidade
da eleicdo ja estaimplicito na normaincidente, consoante tem afirmado o colendo TSE, veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEI(;AO 2010. PESQUISA. ENQUETE. SEM
REGISTRO. DIVULGAC;AO. REVOLVIMENTO. FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. A divulgacdo de pesquisa eleitoral sem registro nesta Justica Especializada
enseja a aplicacdo da multa previstano 8 3° do art. 33 daLei n° 9.504/97. Para imposi¢éo da citada multa
nao é necessario perquirir acerca da influéncia da conduta no equilibrio do pleito. Precedentes. Agravo
regimental desprovido.

(TSE - AgR-Al n° 2639-41IDF, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 5.2.2013).

Importante consignar que, em relacdo ao quantum da multa aplicada, ndo merece maiores discussoes, ja que,
conforme o entendimento consolidado do colendo TSE, ndo pode ser reduzida aguém do minimo legal.
Observe-se um precedente neste sentido:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
PESQUISA ELEITORAL IRREGULAR. PREVIO REGISTRO. IRREGULARIDADE
CARACTERIZADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. NAO CONFIGURACAO.
SUMULA Ne° 28/TSE. ACORDAO REGIONAL EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
TSE. SUMULA N° 30/TSE. REITERACAO DE ARGUMENTOS. SUMULA N° 26/TSE.
DESPROVIMENTO.

(¢

3. A Corte de origem, instancia exauriente na andlise do acervo probatério dos autos, firmou que o ora
agravante divulgou, em sua pagina pessoal no Facebook, pesquisa sem prévio registro na Justica Eleitoral,
em ofensa ao art. 33 daLei n°9.504/97.

€2

8. Ja decidiu esta Corte que "os principios da proporcionalidade e da razoabilidade sdo inaplicaveis para
reduzir o valor da multa imposta na espécie, uma vez que nao se admite a fixacdo da multa emvalor aquém
do minimo legal (AgR-Al n° 32389/RJ, Rel. Min. Henrique Neves, DJe de 21.10.2014)" (AgR-Al n° 3358-
32/PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 7.3.2016).

€2
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(TSE - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 24435 - CACULE - BA - Acdrdo de 23/05/2019 -
Rel. Min. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto - DJE de 05/08/2019, p. 131).

Portanto, considerando que o magistrado de primeiro grau aplicou multa no valor minimo legal cabivel (R$
53.205,00), a ser paga de forma solidéria pel os representados/recorrentes, entendo que ndo ha como reduzir
tal sancéo, uma vez que, nos termos da jurisprudéncia do TSE, "os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade sdo inaplicaveis para reduzir o valor da multa imposta na espécie, uma vez que nao se admite
a fixacdo da multa em valor aquém do minimo legal" (AgR-Al n° 32389/RJ, Rel. Min. Henrique Neves, DJe
de 21.10.2014).

Nesse contexto, penso que ficou configurado o desrespeito a legislacdo de regéncia e o intuito de interferir
na disputa eleitoral, motivo pelo qual entendo que o presente recurso deve ser desprovido.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do Recurso Eleitoral interposto, mantendo a deciséo recorridaem
todos os seus termos.

E como vato.

NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Desembargador Eleitoral Relator
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