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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. LEGITIMIDADE ATIVA. FRAUDE EM
CONVENCAO PARTIDARIA. ALEGADA CANDIDATURA AVULSA. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

|. RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Partido Progressistas (PP) contra a sentenca do Juizo da
372 Zona Eleitoral, que ndo conheceu da Acao de Impugnagdo ao Registro de Candidatura (AIRC) e
deferiu o pedido de registro de candidatura de L ucilene dos Santos Bezerra ao cargo de vereador nas
el ei¢cdes suplementares de 2024. A acdo de impugnacdo foi fundamentada na alegacdo de fraude em
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convencao partidaria, com aforja daata e lista de presenca, e na alegacdo de candidatura avulsa, pois
0 partido daimpugnada teria decidido ndo langar candidatos.

2. A sentenca recorrida entendeu pela ilegitimidade ativa do impugnante para discutir a convencao
partidéria no ambito de registro individual, ao passo que tais matérias devem ser debatidas nos autos
do Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP), razéo pela qual o recurso foi
interposto pelo partido recorrente.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. Se avalidade da convencédo partidéria pode ser discutida em registro individual ou deve ser apreciada
exclusivamente nos autos do DRAP.

4. Se a alegacdo de candidatura avulsa, apresentada pelo recorrente, pode ser objeto de andlise em sede
recursal.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudénciado Tribuna Superior Eleitoral € pacifica no sentido de que as matérias relacionadas a
regularidade das convencdes partidarias devem ser apreciadas no DRAP, ndo sendo cabivel sua
discusséo no processo individual de registro de candidatura (Acordéo n° 118-06/BA e RE n° 0600045-
38.2024.6.02.0037).

6. A Resolucéo TSE n° 23.609/2019 prevé que o julgamento do DRAP antecede o dos registros
individuais, sendo aquele julgamento prejudicial aos registros vinculados.

7. Quanto a alegacdo de candidatura avulsa, verifica-se tratar-se de inovacao recursal, uma vez gue néo
foi suscitada naimpugnacao inicial, o que inviabiliza sua apreciacdo nesta fase sob pena de supresséo
deinstancia.

V. DISPOSITIVO

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso eleitoral, determinando o sobrestamento dos presentes
autos até o julgamento definitivo do DRAP (RE n° 0600045-38.2024.6.02.0037), na forma da Resolucdo
TSE n° 23.609/2019.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NAO CONHECER do recurso eleitoral, por auséncia de interesse recursal, nos termos do voto do Relator.
Presidéncia do Desembargador Eleitoral Substituto Celyrio Adamastor Tendério Accioly.

Maceio, 13/11/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA
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RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo PARTIDO PROGRESSISTAS (PP) contra sentenca do
juizo da 372 Zona Eleitoral que ndo conheceu da Ac¢do de Impugnacdo ao Registro de Candidatura
(AIRC) e deferiu o pedido de registro de RICARDO DE OLIVEIRA FILHO ao cargo de Vereador de
Porto Real do Colégio, nas Elei¢cdes Suplementares de 2024.

2. A AIRC fundamentou-se na alegacéo de que aimpugnada néo teria sido escolhida como candidata em
convencao partidaria, sustentando que o Partido Socialista Brasileiro (PSB) e seus pretensos pré-
candidatos teriam forjado a ata de convencéo e lista de presenca.

3. O Juizo Eleitoral ndo conheceu da impugnacdo por ilegitimidade ativa do impugnante, entendendo
gue a matéria discutida ndo tratou de eventual fraude que impacte nalegitimidade do pleito.

4. Em suas razoes recursais, 0 recorrente argumenta que o caso ndo trata de meras irregularidades em
convencgdo partidaria, mas de fraude consistente na simulagéo de realizacdo da convencgédo e
apresentacdo de ata com contetido manifestamente falso. Alega, ainda, que a candidatura da recorrida
seriaavulsa, pois seu partido teria decidido ndo lancar candidatos.

5. O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se no sentido de que "a questéo posta no presente recurso
eleitoral € matéria a ser debatida no bojo do DRAP respectivo, ndo sendo 0 processo de registro de
candidatura o ambiente processual préprio para tratar da validade de convencéo partidaria’. Diante
disso, manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso.

6. E o relatorio, passo a decidir.

VOTO

1. Cuidam os autos de apelo interposto pelo PARTIDO PROGRESSISTAS (PP) em face sentenca do
juizo da 372 Zona Eleitoral que ndo conheceu da Ac¢do de Impugnacdo ao Registro de Candidatura
(AIRC) e deferiu o pedido de registro de RICARDO DE OLIVEIRA FILHO ao cargo de Vereador de
Porto Real do Colégio, nas Elei¢cdes Suplementares de 2024.

2. O recurso ndo merece conhecimento.

3. De plano verifico que a questdo central do recurso - validade da convencao partidéria - € matéria que
deve ser analisada nos autos do Demonstrativo de Regul aridade de Atos Partidarios (DRAP) e ndo no
processo individual de registro de candidatura. Inclusive, esta questdo ja € objeto de analise na AIRC
n° 0600045-38.2024.6.02.0037.

4. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € pacifica nesse sentido, ao estabelecer que questbes
envolvendo eventuais vicios em convencdes partidarias devem ser apreciadas nos autos do DRAP e
ndo dos registros individuais de candidatos:
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ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA. RECURSO ESPECIAL. CARGO. VICE-
PREFEITO. CONVENCAO. IRREGULARIDADES. MATERIA OBJETO. DEMONSTRATIVO DE
REGULARIDADE DE ATOS PARTIDARIOS (DRAP). PARTIDO COLIGADO. ILEGITIMIDADE
ATIVA. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INOCORRECIA. DESPROVIMENTO.

1. O partido coligado nédo possui legitimidade ativa para manejar, isoladamente, acdo de impugnacéo
registro de candidatura, tampouco para interpor recurso, nos termos da jurisprudéncia iterativa deste
Tribunal Superior. Precedentes.

2. Na espécie, a sentenca ndo padece de nulidade, porquanto, ainda que de forma sucinta, extinguiu o
processo sem julgamento de mérito, em razéo da inadequacéo da via eleita, ao fundamento de que o
processo de registro individual de candidatura ndo se presta ao exame de matéria atinente a validade de
convencao partidaria.

3. Na linha da remansosa jurisprudéncia desta Corte, as discussdes gue envolvem vicios relativos a
convencao partidaria devem ser examinadas nos autos do DRAP, e ndo nos dos registros individuais de
candidatura. Precedentes.

4. Recurso desprovido, para manter o deferimento do registro de candidatura.

(Recurso Especial Eleitoral 20765/M T, Relator(a) Min. Luciana Léssio, Acordéo de 30/09/2016, Publicado
no(a) Publicado em Sess&o, data 30/09/2016)

1. Nesse mesmo sentido decidiu o TSE em outra oportunidade:

ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. VICE-
PREFEITO. NULIDADE DE CONVENCAO. MATERIA DECIDIDA EM PROCESSO ESPECIFICO.
DRAP. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO NOS PROCESSOS DE REGISTRO INDIVIDUAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DESPROVIDO.

[ ...] 3 A matériareferente avalidade de convencgdo partidaria deve ser discutida nos autos do DRAP, e ndo
nos registros individuais de candidatura, notadamente porque o julgamento do primeiro processo é
prejudicial em relacéo aos segundos. Precedentes.

4. Nos processos de registro de candidatura, ndo se discute o mérito de procedimentos ou decisbes
proferidas em outros feitos, j& que a andlise restringe-se a aferir se o candidato retine as condic¢des de
elegibilidade necessérias, bem como ndo se enquadra em eventual causa de inelegibilidade. Alterar a
conclusédo do Tribunal a quo de que a convencao impugnada pelo recorrente seria valida e regular,
demandaria o necessario reexame de fatos e provas, providénciainviavel em sede de recurso especial, a teor
das Simulas nos 71STJ e 2791STF. 6. Recurso especia eleitoral desprovido.
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(AgR-Respen® 11 8-O6IBA, Rel. Mm. Dias Toifoli, PSESS de 30.10.2012).

1. No caso concreto, a matéria ja € objeto do REI n° 0600045-38.2024.6.02.0037 (DRAP), em tramite
neste Regional. Desta forma, as conclusdes desse julgamento terdo repercussao direta no presente
registro de candidatura. E o que prevé a Resolucgio TSE 23.609/2019:

"Art. 47. O DRAP serajulgado antes das candidaturas que Ihe sdo vinculadas, devendo o resultado daquele
julgamento ser certificado nos autos dos processos das candidatas e dos candidatos.

Art. 48. O indeferimento do DRAP é fundamento suficiente para indeferir os pedidos de registro a ele
vinculados."

1. Em sendo assim, constata-se que o presente apelo carece de interesse recursal, uma vez que: @) a
matéria de fundo (validade da convencéo partidaria) deve ser discutida exclusivamente no DRAP; b)
O julgamento do DRAP é prejudicial aos registros de candidatura a ele vinculados; ¢) Ja existe
recurso proprio tratando da matéria (REI n°® 0600045-38.2024.6.02.0037).

2. Quanto a alegacéo de candidatura avulsa, como bem destacou o Ministério Publico, trata-se de
inovacdo recursal, ndo suscitada na impugnacéo original (I1d. 10135087), sendo vedada sua analise
nesta fase processual, sob pena de supressdo de instancia.

3. Ante 0 exposto, NAO CONHECO do recurso eleitoral, por auséncia de interesse recursal.

4. E como voto.
ALCIDES GUSMAO DA SILVA

Relator
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