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EMENTA.

- RECURSO EM REPRESENTACAO. ELEICOES 2024. MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE.
ALEGACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ARTS. 36 E 36-A DA LEI 9.504/97.

- MERITO. DISCURSO. CONTEUDO ELEITORAL. DEMONSTRACAO. PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PALAVRAS MAGICAS (MAGIC WORDS). NAO
CONFIGURACAO DE PROPAGANDA ANTECIPADA. MERO ANUNCIO DE CANDIDATURA
DEFERIDA PELA JUSTICA ELEITORAL.

- CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO AO RECURSO.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Apelo, mantendo, em consequéncia, aimprocedéncia da demanda, nos termos
do voto do Relator.

Maceio, 19/11/2024

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pelo partido REPUBLICANOS em face de sentenca proferida pelo Juizo da
202 Zona Eleitoral, que julgou improcedente Representac&o ajuizada pelo Recorrente.

Na referida decisdo, reconheceu-se que o Recorrido TEOGENES HIGINO MELO LESSA, entdo candidato
a Prefeito de CAMPO GRANDE/AL, néo teriarealizado propaganda el eitoral antecipada.

Em suas razfes recursais, o partido apelante alega que o Recorrido teriarealizado, em 14/8/2024, divulgacédo
de propaganda eleitoral extemporénea, em seu perfil em rede social, promovendo pedido explicito de voto,
por meio de publicacdo de um print do DivulgaCand, que contém nome, fotografia, partido, nimero e cargo
para o qual ird concorrer.

Postula o provimento do recurso, de modo a se aplicar pena de multa ao Recorrido.

Em sede de contrarrazdes, o Recorrido TEOGENES HIGINO MELO LESSA sustenta inexistir pedido
explicito de voto, nem uso de meios proscritos pelalegislacdo eleitoral e tampouco violagdo ao postulado da
isonomia. Pede, assim, 0 ndo provimento ao recurso.

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas manifestou-se pelo ndo provimento ao
recurso, assentando inexistir pedido de voto.

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de Recurso interposto pelo partido REPUBLICANOS em face de sentenca proferida pelo Juizo da
202 Zona Eleitoral, que julgou improcedente Representac&o ajuizada pelo Recorrente.

Na referida decisdo, reconheceu-se que o Recorrido TEOGENES HIGINO MELO LESSA, entdo candidato
a Prefeito de CAMPO GRANDE/AL, néo teriarealizado propaganda el eitoral antecipada.

Em suas razfes recursais, o partido apelante alega que o Recorrido teriarealizado, em 14/8/2024, divulgacédo
de propaganda eleitoral extemporénea, em seu perfil em rede social, promovendo pedido explicito de voto,
por meio de publicacdo de um print do DivulgaCand, que contém nome, fotografia, partido, nimero e cargo
para o qual ird concorrer.

Postula o provimento do recurso, de modo a se aplicar pena de multa ao Recorrido.

Em sede de contrarrazdes, o Recorrido TEOGENES HIGINO MELO LESSA sustenta inexistir pedido
explicito de voto, nem uso de meios proscritos pelalegislacdo eleitoral e tampouco violagdo ao postulado da
isonomia. Pede, assim, 0 ndo provimento ao recurso.

N&o ha preliminares a serem enfrentadas e, verificando que o apelo atende a todos 0s pressupostos e
condicdes legais, como tempestividade, |egitimidade das partes, subscri¢éo da pega recursal por causidico
regularmente inscrito nos quadros da OAB e interesse juridico pela reforma da sentenca, meu voto € pelo
conhecimento do recurso.

Quanto ao mérito, observo que a controvérsia dos autos gira em torno da existéncia de propaganda
antecipadairregular e aplicacdo da multa previstano art. 36, 83° da Lei 9.504/97. Ve amos:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apds o dia 15 de agosto do ano da eleicéo.

(¢)

§ 3% A violacdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacéo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.
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(Redacéo dada pela Lei n° 12.034, de 2009)

O objeto da demanda também tem relacdo direta com a propaganda antecipada, cuja previsdo normativa
passa pelo conceito excludente extraido do art. 36-A daLei n°9.504/97, in verbis:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
Voto, a mencdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os
seguintes atos, que poderao ter cobertura dos meios de comunicacao social, inclusive via internet:

Desde a edicéo de Lei n°® 13.165/2015, que deu a atual redacdo ao dispositivo supratranscrito, ndo ha
ilicitude na merareferéncia a pretensa candidatura ou na exaltacéo pessoal de pré-candidatos, desde que néo
haja pedido explicito de voto.

Ao interpretar o dispositivo em questdo, o Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento no sentido
de que a propaganda eleitoral pressupde, em primeiro lugar, a veiculacéo de mensagem dotada de contetido
eleitoral. Atestado o caréter eleitoral da propaganda, deve-se verificar a presenca de trés parametros
alternativos: a) a existéncia de pedido explicito de votos; b) o emprego de formas proscritas durante o
periodo de propaganda eleitoral regular; e c) aviolacdo ao principio daigualdade de oportunidades entre os
candidatos. E o que se extrai, por exemplo, do julgamento do AgR-Al n° 0600091- 24.2018.6.03.0000, da
Relatoriado Min. Luis Roberto Barroso, cujo Acorddo foi publicado no DJe de 5.2.2020.

E justamente em continuidade ao entendimento jurisprudencial daguela Corte que o art. 3°-A da Resolug&o
TSE n° 23.610/2019 prevé que:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente
cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetido eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolucéo n® 23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugéo "vote em", podendo ser
inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo contetdo. (Incluido pela Resolucdo n°

23.732/2024)

O ponto nodal da presente lide €, portanto, aferir se a propaganda impugnada preenche os requisitos
normativos, postos pelos arts. 36-A da Lei n°® 9.504/97 e 3°-A da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, e
jurisprudenciais, colhidos dos precedentes do TSE, para que seja considerada propaganda eleitoral
antecipada e, consequentemente, passivel das reprimendas legais.
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Pois bem, transcrevo o contelldo da postagem em questdo, que se encontra/va alojada na rede social
Insagram, na conta privada do Recorrido (URL:
https.//www.instagram.com/stories/teohi gino/3434645832362470403/?utm_source=ig_story_item_share&igsh=ZW

Na verdade, o Recorrido realizou, em 14/8/2024, divulgacéo em seu perfil naquela rede social, por meio de
publicacdo de um print do DivulgaCand, contendo nome, fotografia, partido, nimero e cargo parao qual ira
concorrer, enfatizando-se o contexto eleitoreiro, segundo o Recorrente.

N&o obstante firmada a premissa relativa ao carater eleitoral da postagem em tela, ndo se verificano ato a
realizac8o de pedido explicito de voto, seja porque a construcéo semantica utilizada ndo conduz a este
sentido inequivoco, seja ainda porque, na linha do voto do Min. Muiz Fux, durante o julgamento pelo TSE
do AgR-Al 9-24, de relatoriado Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, a comunicagdo implicita, sugerida,
denotada e ndo explicita ndo preenche o conceito normativo em analise (pedido explicito de voto). Nesse
ponto, transcrevo parte do mencionado voto, ante a sua relevancia para o ponto abordado:

(¢) anocéo de - pedido explicito opde-se, conceitualmente, a légica das insinuacdes, tendo em vista que
pressupde a existéncia de um ato de comunicacao frontal e retilineo, o que exclui o sugerido, o denotado, o
pressuposto, o indireto, o latente, 0 SinUOso e o subentendido.

A Procuradoria Regional Eleitoral foi precisaao afirmar que:

No caso dos autos, verifica-se que o material questionado - divulgacéo da tela do divulgacand com as
informacdes referentes ao pedido de registro do recorrido -, em que pese o nitido carater promocional
eleitoral, ndo representa um desbordamento do que € autorizado pelo art. 36-A da Lei 9.504/97.

Evidentemente, tencionou o recorrido fazer chegar ao eleitorado a informacdo sobre sua futura
candidatura, mas sem pedido explicito de votos ou expressao que transmita 0 mesmo conteddo, como bem
observou o Juiz Eleitoral:

Segundo os autos, o candidato apenas postou seu registro de candidatura, 0 qual aguardava o processamento,
ndo havendo pedido algum de voto, embora haja 0 nUmero gque constara em urna eletrénica vinculado a
fotografia. 1sso ndo configura pedido de voto, muito menos ha qualquer manifestacdo implicita a
caracterizar propaganda eleitoral antecipada.

Sendo assim, 0 ato praticado n&o se insere em propaganda anteci pada porgue n&o trouxe em seu bojo pedido
implicito de votos e muito menos explicito, o qual deve ser objetivo e induvidoso.
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Registre-se, ademais, que o contetdo divulgado é de acesso publico, disponibilizado a todos, mediante
simples <consulta na pagina do Tribunal Superior Eleitoral
(https://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/home).

Diante da utilizacdo de comunicacdo implicita, sugerida, denotada e, até mesmo, de alegorias, como a de
fotos de animais, ndo ha que ser a fala juridicamente compreendida como veiculadora de pedido explicito de
voto. Esse foi, inclusive, o caminho trilhado pela Ministra Carmen LUcia, que, em 09/08/2022, indeferiu a
liminar pleiteada na Representagdo Eleitoral n°® 0600675-36.2022.6.00.0000, tendo feito constar em sua
decisdo que "(...) por 'explicito’, deve-se entender, apenas e tdo somente, o pedido formulado de maneira
clara e direta, excluindo "o sugerido, o denotado, 0 pressuposto, o indireto, o latente, 0 sinuoso e o
subentendido”. Nessa linha: AgR-REspe n° 43-46/SE; AgR-Al n° 9-24/SP, Rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, DJe de 22.8.2018; AgR-REspe n° 306-14/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 17.6.2019".

Também ndo se verifica na conduta descrita nainicial a utilizaco de formas proscritas pela Lel n® 9.504/97
ou mesmo violagdo a igualdade de chances, circunstancias que demandariam provas concretas e especificas,
claramente ausentes no presente caso.

Trata-se de manifestacéo alinhada com a jurisprudéncia eleitoral, exemplificada por meio do seguinte
julgado:

ELEI Q()ES 2022. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. JU{ZO
AUXILIAR DA PROPAGANDA. IMPROCEDENCIA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS UTI LIZAQAO DE
MEIOS PROSCRITOS. VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE OS CANDIDATOS. NAO OCORRENCIA.
REGULARIDADE. RECURSO. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO. 1. O artigo 36-A da Lei 9.504/97
prevé atos e condutas que ndo caracterizam propaganda antecipada, desde que ndo ocorra pedido explicito
de votos. 2. De acordo com a jurisprudéncia eleitoral, para a caracterizacao de propaganda antecipada,
além do carater eleitoral, é necessaria a ocorréncia de pedido explicito de voto, de utilizacdo de meios de
propaganda proscritos, de violacdo da isonomia entre os candidatos ou de ofensa a honra de candidato
opositor. Precedentes do TSE. 3. A propaganda eleitoral antecipada ndo se configura somente quando
veiculada a mensagem "vote em mim". Caracteriza-se também em hipoteses nas quais se identifiquem
elementos que traduzam o pedido explicito de votos. Precedentes do TSE. 4. Na espécie, a propaganda em
guestao encontra-se nos limites do art. 36-A, da Lei n° 9.504/97, porquanto, apesar de os videos
mencionarem o nimero do partido ao qual os recorridos sdo filiados, ndo ha pedido explicito de votos para
a candidatura do primeiro demandado, nem a utilizacdo de expressdes que caracterizam "palavras
mégicas", pois a expressao ""vem com Fabio" ndo é igual a dizer "VOTE 55" 5. Ndo demonstrada a
ocorréncia de qualquer dos elementos caracterizadores da propaganda eleitoral antecipada, reconhecidos
pela jurisprudéncia, impde-se a manutencéo da sentenga que julgou improcedente o pedido autoral. 6.
Recurso conhecido e desprovido.

(TRE-SE - REC: 06004250720226250000 ARACAJU - SE 060042507, Relator: Des. Gilton Batista Brito,
Data de Julgamento: 28/09/2022, Data de Publicacdo: 28/09/2022)
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Mesmo a singelaindicacdo dos seus dados da futura campanha eleitoral (nome, fotografia, partido, nimero e
cargo) ndo tem a aptidao de se impor a aplicacéo de penalidade pecuniéria, por se cuidar de mero andincio de
registro de candidatura deferida pela Justica Eleitoral. Trata-se de um fato real.

.~ f e .

antecipada.

N&o se pode afirmar que se tenha usado palavras mégicas (magic words), a exemplo ou semelhantes a: vote
em, elgja, apoie, marque sua cédula, Fulano para o Congresso, vote contra, derrote e rejeite (TSE - AG-
Reg no RESPE n° 43-46.2016.6.25.0009/SE - Rel. Min. JORGE MUSSI). Na verdade, a parte Recorrida
simplesmente expbs os seus dados registrados na Justica Eleitoral. Tal expressdo ndo configura pedido
explicito de voto, mas mero anuncio de candidatura.

Ante todo o exposto, conhego do Recurso e, na linha do parecer ministerial, nego provimento ao Apelo,
mantendo, em consequéncia, aimprocedéncia da demanda.

E como vato.

Des. Eleitord GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

Relator
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