PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

RECURSO ELEITORAL(11548) N° 0600094-78.2024.6.02.0005

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600094-78.2024.6.02.0005 - Vigosa- ALAGOAS
RELATOR: Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO CERQUEIRA TENORIO FILHO

Advogados do(a) RECORRENTE: GUILHERME EMMANUEL LANZILLOTTI ALVARENGA -
AL11673-B, EDAMARA DE ARAUJO ROCHA - AL11014, GUSTAVO RAPOSO PEIXOTO - AL19808,
HENRIQUE PINTO GUEDES DE PAIVA - RJ61285-A, FABIO FRANCISCO FERREIRA SARAIVA -
AL12661-A, MARCO AURELIO LESSA TENORIO CAVALCANTE - AL11528-A

RECORRIDA: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - 15 VICOSA

Advogados do(a) RECORRIDA: JAMILE DUARTE COELHO VIEIRA - AL5868, ANDREA DE
ALBUQUERQUE CALHEIROS - AL8270

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. PROPAGANDA ELEITORAL
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|. Caso em exame
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1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto contra sentenca de primeiro grau que julgou procedente
Representacéo Eleitoral por Propaganda Eleitoral Extemporénea, impondo multa de R$ 15.000,00 ao
recorrente. A penalidade foi aplicada com fundamento no art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/97 e art. 3°-A,
paréagrafo unico, da Resolugcdo TSE n° 23.610/2019, em razéo de evento partidario que extrapolou os limites
de ato intrapartidério, configurando propaganda anteci pada.

I1. Questéo em discusséo

2. Discute-se a caracterizagdo de propaganda eleitoral antecipada e a adequac&o da penalidade imposta,
considerando a legislacao eleitoral e o entendimento do TSE quanto ao uso de meios proscritos e ao
principio daisonomia entre candidatos.

[1l1. Razbes de decidir

3. A configuracéo da propaganda antecipada baseia-se na interpretagdo dos arts. 36 e 36-A da Lei n°
9.504/97 e no art. 3°-A da Resolugdo TSE n° 23.610/2019. Conforme entendimento consolidado pelo
Tribunal Superior Eleitoral, caracteriza propaganda extemporénea a veiculagcdo de atos com contetido
eleitoral e uso de formas vedadas, como efeito visual de outdoor e apresentacdes artisticas. As provas
indicam que o evento do recorrente, com grande aglomeracéo, uso de banners, slogans e apresentacéo
folcldrica, teve natureza de promocao eleitoral, violando as normas vigentes e o principio daisonomia.

4. No caso dos autos, conforme entendimento do TSE (AgR-Al n° 0600091-24.2018.6.03.0000, Rel. Min.
Luis Raoberto Barroso, DJe 5.2.2020), o elevado grau de organizac&o e o impacto visua e sonoro do evento
configuram meios proscritos de promocao eleitoral antecipada. Além disso, precedentes da Corte Superior
Eleitoral demonstram que atos dessa hatureza, organizados em grande escala e com forte apelo visual,
configuram propaganda extemporanea, conforme nos julgados TSE - Recurso Especial Eleitoral n° 8490 e
AgR-RESpEI 0600038-28/PB.

5. O evento organizado extrapolou os limites de ato intrapartidario, caracterizando uma verdadeira
festividade com ampla divulgacéo. Embora o recorrente argumentasse que o uso de outdoors ndo se
aplicava, restou demonstrado que o efeito visual do banner utilizado durante a convencédo assemelhava-se a
outdoor, o que é vedado pela legislacdo eleitoral. Ademais, arealizacdo de atividades artisticas durante a
reunido eleitoral fere o disposto no art. 17 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

V. Dispositivo e tese

6. Recurso desprovido, mantendo-se a sentenca que impés multa de R$ 15.000,00 ao recorrente pela prética
de propaganda eleitoral extemporanea, considerando a gravidade do evento e a violagdo a multiplas normas
eleitorais.

Tese: "Eventos partidérios com alto grau de organizacdo e efeitos visuais assemelhados a outdoor,
realizados antes do periodo permitido, violam o principio daisonomia e os arts. 36 e 39 da Lei n° 9.504/97,
sendo passivels de sancdo eleitoral.”
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Dispositivos relevantes citados: Art. 36, 36-A e 39 Lei n° 9.504/97; art. 3°-A e art. 17, Resolugéo TSE n°
23.610/2019.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-Al n° 0600091-24.2018.6.03.0000, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, DJe 5.2.2020; TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 8490, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 4.6.2020;
TSE - AgR: 06000375920206100108 GONCALVESDIAS - MA, Relator: Min. Benedito Gongalves, Data
de Julgamento: 30.6.2022, DJE, t. 151.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo a sentenca recorrida em todos os seus
termos, conforme o voto do Relator.

Maceio, 19/11/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por JOSE FRANCISCO CERQUEIRA TENORIO FILHO em face
da sentenca proferida pelo Juizo da 5 Zona Eleitoral, que julgou procedente Representacdo por Propaganda
Eleitoral Extemporanea ajuizada pelo partido MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO -
DIRETORIO MUNICIPAL DE VICOSA/AL, aplicando multa no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais)
ao recorrente, com base no disposto nos artigos 36, § 3°, da Lei n° 9.504/97 e 3°-A, paragrafo Unico, da
Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

A eminente Juiza Eleitoral consignou na sentenca recorrida que o evento extrapolou os limites de ato
intrapartidario e caracterizou propaganda eleitoral extemporanea (arts. 36 e 36-A da Lei 9.504/97). Sua
Exceléncia concluiu que, emborainexista pedido explicito de votos, o evento eleitoral contou com o uso de
formas proscritas. Assim, aplicou multa ao representado com valor acima do minimo legal, "levando em
conta a propor ¢éo do evento realizado e o descumprimento de mais de uma norma eleitoral”.

Em suas razdes, sustenta o recorrente que a realizacéo de convencdes em espacos abertos € extremamente
comum e que ndo ha qualquer vedacdo a entrada e saida de pessoas em locais publicos, bem como que
impor controle ou restri¢ao nesse sentido seria um atague direto aliberdade deiir e vir.

Assevera que o efeito outdoor ndo pode restar caracterizado, pois o artefato supostamente irregular estava
localizado debaixo de umatenda, com acesso restrito e pouca visibilidade para quem estava do lado de fora.

Aduz que uma timida exibic&o de guerreiros (folguedo tipicamente alagoano), ndo pode ser caracterizada
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COmMo um evento para a promoc¢do de candidatos porque sequer restou demonstrada a intencdo de angariar
votos, atrair o publico ou promover a candidatura de formadireta.

Em contrarrazdes, o recorrido requer o desprovimento do recurso.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento do Recurso Eleitoral
interposto.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, observo que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, razéo pela qual dele conheco.

Inicialmente, cabe destacar que a controveérsia dos autos gira em torno da existéncia de propaganda
antecipadairregular e da consequente aplicacéo da multa prevista no art. 36, 8 3°, da Lei n°® 9.504/97, que
dispoe:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da elei ¢éo.

(&)

§ 3° A violagédo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.
(Redagdo dada pela Lel n°12.034, de 2009) (Grifei).

Acerca da matéria, este Tribunal, seguindo os entendimentos consolidados do colendo Tribunal Superior
Eleitoral e dos demais Tribunais Regionais Eleitorais, vem decidindo no sentido de que a veiculacéo de
expressoes e frases com clara intencdo de promover a eleicdo de candidato, mas sem pedido explicito de
votos, ndo encontra vedagdo na norma de regéncia, no periodo pré-eleitoral, nos termos do art. 36-A, da Lei
n° 9.504/97, segundo o qual:

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, amencao a pretensa candidatura, a exaltacéo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes
atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicag&o social, inclusive viainternet: (Grifel).

Desde a edicéo de Lei n® 13.165/2015, que deu a atual redacdo ao dispositivo supratranscrito, ndo ha
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ilicitude na merareferéncia a pretensa candidatura ou na exaltacéo pessoa de pré-candidatos, desde que néo
haja pedido explicito de voto.

Ao interpretar o dispositivo em questéo, o colendo Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento
no sentido de que a propaganda eleitoral pressupde, em primeiro lugar, a veiculaco de mensagem dotada de
conteudo eleitoral. Atestado o carater eleitoral da propaganda, deve-se verificar a presenca de trés
parametros alternativos: a) a existéncia de pedido explicito de votos; b) o emprego de formas proscritas
durante o periodo de propaganda eleitoral regular; e c) a violagdo ao principio da igualdade de
oportunidades entre os candidatos. E o que se extrai, por exemplo, do julgamento do AgR-Al n° 0600091-
24.2018.6.03.0000, da Relatoria do Min. Luis Roberto Barroso, cujo Acérdao foi publicado no DJe de
5.2.2020.

E justamente em continuidade ao entendimento jurisprudencial daquela Corte que o art. 3°-A, da Resolugdo
TSE n° 23.610/2019, prevé que:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aguela divul gada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolugdo n° 23.671/2021)

Par&grafo Unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso dalocucdo "vote em”, podendo ser inferido
de termos e expressdes que transmitam o mesmo contetido. (Incluido pela Resolugéo n° 23.732/2024)

Assim, de forma resumida, para além da observancia do principio da isonomia, pode-se dizer que o
entendimento atual do TSE € no sentido de restringir atos de pré-campanha apenas por limites de contetido
(vedacéo ao pedido explicito de voto e uso das "palavras magicas' equivalentes) e forma (vetando atos de
pré-campanha por formas proibidas de propaganda el eitoral).

Como é sabido, a propaganda eleitoral prevista no art. 36, da Lei das Elei¢bes, e também disciplinada pelo
Tribunal Superior Eleitoral por meio da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, vem sofrendo flexibilizagcdes ao
longo dos anos, deixando os pré-candidatos e candidatos com uma gama de possibilidade de se promoverem
sem que haja configurac&o de irregularidade perante a legislacdo eleitoral.

Por outro lado, a respeito do uso de outdoors ou artefatos que a eles se assemelhem, dispde a Lei das
Eleigbes o0 seguinte:

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado,
ndo depende de licenca da policia. (Vide ADIN 5970)

(.)

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacdes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
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pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). (Redacéo
dadapelalLe n°12.891, de 2013)

O ponto nodal da presente lide €, portanto, aferir se a convencéo partidaria questionada configurou
propaganda eleitoral extemporanea, nos termos do art. 36, da Lei n° 9.504/1997, que estabelece que a
propaganda eleitoral s pode ser realizada a partir de 16 de agosto do ano eleitoral.

Nos termos narrados pelo representante/recorrido, o evento teria extrapolado os limites intrapartidario,
transformando-se em verdadeira festa tematica, tratando-se de evento de grandes proporcdes e alto nivel de
organizagdo, com estrutura montada na rua, participacdo de inUmeras pessoas com vestimenta padronizada
na cor amarela, uso massivo de bandeiras, banner com nimero '11', interlocutor bradando frases de apoio e
destague ao nome do recorrente ("€ o povo dizendo: estou contigo Francisco!"), em amplitude capaz de
impactar grande parte da populacéo do municipio de Vicosa, violando sem sombra de davidas aisonomia na
disputaeleitoral.

Ademais, durante o evento, foi utilizado um grande banner ao fundo do palco, cujo efeito visual assemelha-
se a outdoor, no qual é possivel observar alcunha e imagem do pré-candidato, o nimero '11' - que coincide
com a legenda do partido - e 0 slogan "Vigosa pra frente”, cuja utilizacdo é vedada pela norma eleitoral.
Observe-se:

Art. 26. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos politicos, as federagdes, as coligacfes, as candidatas e os candidatos a
imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
a R$ 15.000,00 (quinze mil reais), nos termos do art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/1997. (Redagdo dada pela
Resolucdo n° 23.671/2021)

§ 1° A utilizacdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda de conjunto de pecas de
propaganda, justapostas ou ndo, que se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor sujeita a pessoa
infratora a multa prevista neste artigo. (Grifei).

De mais amais, observa-se que no evento em questdo houve a apresentacdo de grupo folclérico, aindicar a
préatica de ato vedado em pré-campanha, uma vez que a legislacdo proibe apresentacdes artisticas com a
finalidade de animar reunido eleitoral (art. 17, caput, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019).

Nesse prisma, da andlise das provas acostadas aos autos, constata-se que 0 evento néo se limitou a uma
simples manifestacdo espontanea, pelo contrario, denota-se um ato organizado, com grande aglomeracdo de
pessoas e a utilizacdo de uma grande estrutura. Além disso, esta claro que houve a aposicdo de banners com
imagem dos candidatos, nimero do partido e uso de palavras mégicas pedindo o apoio dos eleitores de
Vicosa por meio do voto ao expressar "€ o povo dizendo: estou contigo Francisco!", o que, claramente,
configuraum ato de campanha eleitoral antecipada.

Portanto, houve afronta a legislacéo eleitoral, ndo restando duvida de gue o contetido das acfes traz o nitido
intuito de divulgar, antecipadamente e de formailegal, a candidatura do representado ao pleito de 2024, em
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afronta alegislacdo de regéncia.

Como muito bem esclarecido pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10187612), "no caso dos
autos, na visao deste Parquet, houve desbordamento do que é autorizado pelo art. 36-A da Lel 9.504/97
pela violacdo a paridade de armas entre os concorrentes e uso de meio proscrito em periodo proprio de
campanha. Nas imagens obtidas a partir dos videos, é possivel perceber o grande evento de convencéo
partidaria que foi realizado na rua, em ambiente aberto e, conforme admitido pelo préprio recorrente, sem
controle de acesso (...). Evidentemente, a convencao partidaria, evento destinado aos convencionais, deixou
de ser um ato intrapartidario e ganhou propor¢des de propaganda eleitoral nas ruas da cidade, conforme
demonstram as indmeras provas carreadas aos autos'.

Colaciono precedentes do Tribunal Superior Eleitoral os quais se amoldam a situacéo ora posta, onde se
levou em conta o elevado grau de organizagao dos evento, in verbis:

ELEI Q@ES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. CONFIGURAQAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. EXERCICIO REGULAR DO CONTRADITORIO. CARREATA COMO ATO DE
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. CONJUNTO PROBATORIO SEGURO INDICANDO
O CONHECIMENTO DO RECORRENTE. AUSENCIA DE IM PUGNAC}AO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 26/TSE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A
reiteracdo dos argumentos expostos nos recursos anteriores a decisdo agravada, sem infirmar os
fundamentos desta, atrai a aplicacdo da Sumula n°® 26 deste Tribunal. 2. Na espécie, houve o exercicio
regular do contraditorio, inexistindo o alegado prejuizo as garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditério. 3. A Corte regional, soberana na andlise do acervo fético-probatério, asseverou que a carreata,
com seu elevado grau de organizagao e a utilizagdo de jingles de campanha, caracterizou ato de propaganda
eleitoral extemporanea, e que o conhecimento do agravante restou inferido das circunstancias dos fatos
comprovados. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (TSE, Recurso Especial Eleitoral n° 8490,
Acordéo, Relator Min. Edson Fachin, Publicacdo: DJE, t. 110, Data 04/06/2020). (Grifei).

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EL EI(}OES 2020. REPRESENTAQAO. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA. ARTS. 36 E 36-A DA LEI 9.504/97. CARREATA. EVENTO DE
CAMPANHA ANTES DA DATA PERMITIDA. AFRONTA A PARIDADE DE ARMAS. PREVIO
CONHECIMENTO. REEXAME. SUMULA 24/TSE. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. No decisum
monocratico, confirmou-se aresto unanime do TRE/MA em que se manteve sentenca na qual se condenou o
pré-candidato ao cargo de prefeito de Gongalves Dias/MA nas Elei¢cdes 2020 a multa de R$ 10.000,00 por
prética de propaganda eleitoral extemporanea. 2. Conforme o entendimento desta Corte, reafirmado para as
Elei¢bes 2020, o ilicito de propaganda antecipada pressupde, de um lado, a existéncia de pedido explicito de
votos ou, de outro, quando ausente esse requisito, manifestacdo de cunho eleitoral mediante uso de formas
gue sdo proscritas durante o periodo de campanha ou afronta a paridade de armas. 3. Na espécie, extrai-se do
aresto a quo que, em 12/9/2020, no Municipio de Gongalves Dias/MA, realizou-se, juntamente com a
convencgédo do partido do recorrente, carreata com grande concentracao de pessoas vestidas de forma
padronizada e quantidade significativa de motos e veiculos, com divulgacdo de jingles de campanha por
meio de carros de som. 4. Nos termos do que assentou a Corte a quo, 0 movimento representou ato
caracteristico de campanha eleitoral antes do periodo permitido, cujas circunstancias indicam, no caso dos
autos, o prévio conhecimento do recorrente e clara afronta ao principio da isonomia de oportunidades entre
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os pré-candidatos. No mesmo sentido, julgado desta Corte Superior envolvendo carreata no AgR-RESpEI
0600038-28/PB, redator para acérdao Min. Edson Fachin, DJE de 14/12/2021. 5. Conclusdo em sentido
diverso demandaria reexame de fatos e provas, providénciainvidvel em sede extraordinaria, nos termos da
Sumula 24/TSE. 6. Agravo interno a que se nega provimento. (TSE - AgR: 06000375920206100108
GONCALVES DIAS - MA 060003759, Relator: Min. Benedito Gongalves, Data de Julgamento:
30/06/2022, Data de Publicacdo: DJE, t. 151). (Grifei).

Nesse contexto, 0 conjunto probatério constante dos autos demonstra a existéncia de veiculacéo de
propaganda eleitoral antecipada com utilizagdo de meios proscritos em favor do representado/recorrente,
configurando, portanto, forma atentatéria ao principio daisonomia do pleito, razdo pela qual entendo que a
sentenca recorrida deve ser mantida.

Dito isso, configurada a propaganda eleitoral antecipadairregular, a penalidade de multa se impde, pelo que,
aplicando-se os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como considerando os limites
previstos na legislagdo de regéncia (8 3°, do art. 36, e § 8°, do art. 39, da Lei das Elei¢des) e os precedentes
jajulgados por este Tribunal, penso que a multa aplicada pela Juiza Eleitoral da 5% Zona, no valor de R$
15.000,00 (quinze mil reais), é suficiente para atingir o carater pedagogico pretendido com a medida. Afinal,
como consignado por Sua Exceléncia, tratou-se de fato grave, considerando a extensdo dos atos praticados e
a quantidade de elementos envolvidos na divulgagéo da propaganda, "levando em conta a proporc¢ao do
evento realizado e o descumprimento de mais de uma norma eleitoral”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo a sentenca recorrida em todos
0S Seus termos.

E como voto.

Des. Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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