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RECORRIDA: GLOBAL 3 SOLUCOES E PESQUISAS LTDA

EMENTA

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE. EXTINCAO
SEM RESOLUCAO DO MERITO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, 111, DO CPC. SUMULAS TSE N.° 26 E 27. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca que extinguiu a tutela antecipada antecedente sem
resolucdo de mérito, fundada na perda superveniente do objeto.

2. Exige-se, conforme o principio da dialeticidade e o art. 932, |11, do CPC, que o recorrente impugne
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, indicando de forma precisa o desacerto do
julgamento.

3. O recurso limita-se areiterar argumentos iniciais sem enfrentar o fundamento central da sentenca que
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declarou extinto o processo pela perda do objeto, em razéo do indeferimento da liminar. Incidéncia
das Simulas TSE n.° 26 e 27, que impedem o conhecimento de recurso deficiente em fundamentagdo
e que ndo impugna especificamente a decisdo recorrida.

4. Recurso nado conhecido.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NAO CONHECER do recurso, nos termos do art. 932, 111 do CPC e das Simulas TSE n°s 26 e 27, conforme
voto do Relator. Presidéncia do Desembargador Eleitoral Celyrio Adamastor Tendrio Accioly.

Maceio, 19/11/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto pela Coligacao "Unidos para Marechal Ganhar" contra
sentenca proferida pelo Juizo da 262 Zona Eleitoral que extinguiu, sem resolucdo do mérito, Tutela
Antecipada Antecedente ajuizada em face da Global 3 Solucdes e Pesquisas Ltda. Na origem, o
recorrente gjuizou tutela antecipada antecedente visando: a) a suspensdo imediata da divulgacdo da
Pesquisa Eleitoral AL-09274/2024; b) o0 acesso ao sistema interno de controle e fiscalizacdo dos
dados; c¢) a apresentacdo do comparativo entre o plano amostral e resultados do IBGE; d) a
apresentacdo de documentacdo exigida para pesquisas com recursos proprios; €) a apresentacdo dos
contratos com a empresa Jacqueline da Silva Tendrio Ltda.

2. O pedido liminar foi indeferido pela magistrada que ndo vislumbrou, em cognicdo sumaria, o
preenchimento dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia, notadamente a probabilidade do
direito alegado.

3. Na sentenca, a juiza extinguiu o processo, sem resolucéo de mérito, com fundamento na perda
superveniente do objeto, destacando que "os Tribunais superiores tem jurisprudéncia pacifica no
sentido de extinguir o processo por perda superveniente de objeto, quando o pedido se resume a
remocao de contelido, o que foi o caso dos autos'.

4. Em suas razdes recursais (ID 10164750), o recorrente limita-se a reiterar os argumentos da inicial
qguanto as supostas irregularidades na pesquisa eleitoral, sustentando, em sintese: - o custeio da
pesquisa com recursos proprios da empresa; - a auséncia de demonstracdo na apresentagdo amostral
do emprego dos dados do IBGE 2022; - aleitura obrigat6ria do questionario pelo entrevistador; - o
guestionario ndo estar em formato de disco; - a presenca de questdes sobre gestdes federal, estadual e
municipal; - a coincidéncia de enderecos entre a empresa e sua Unica contratante.

5. A empresarecorrida, embora regularmente intimada, ndo apresentou contrarrazoes.

6. O Ministério Publico Eleitoral se manifestou pelo ndo conhecimento do recurso, por ofensa ao
principio da dia eticidade, destacando que "o recorrente limitou-se arepetir os fundamentos da peticéo
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inicial, sem enfrentar nem mesmo os fundamentos que levaram ao indeferimento do pedido liminar,
no qual se enfrentou 0 mérito da demanda’. No mérito, pronunciou-se "pelo parcial provimento,
apenas no gue concerne ao deferimento do pedido de intimagdo da empresa recorrida para apresentar
as informagtes descritas nos itens "a" e "c" acima descritos”.

7. E o relatorio.

VOTO

8. Cuidam os autos de Recurso Eleitoral interposto pela Coligacéo "Unidos para Marechal Ganhar"
contra sentenca proferida pelo Juizo da 262 Zona Eleitoral que extinguiu, sem resolucdo do mérito, a
Tutela Antecipada Antecedente ajuizada em face da Global 3 Solucfes e Pesquisas Ltda, em vista da
suposta irregularidade na divulgacdo de pesquisa eleitoral.

9. Analisando o teor da pega recursal, tenho que o recurso ndo merece ser conhecido.

10. Com efeito, constitui requisito formal de admissibilidade recursal, decorrente do principio da
dialeticidade, que o recorrente exponha os fundamentos de fato e de direito pelos quais impugna
especificamente a decisdo recorrida, demonstrando o alegado desacerto do pronunciamento judicial
gue pretende reformar.

11. Nesse sentido, dispde expressamente o art. 932, 111 do CPC que incumbe ao relator "nédo conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decis&o recorrida’.

12. Na mesma linha, as Stimulas TSE n° 26 e 27 estabelecem, respectivamente, que "E inadmissivel o
recurso que deixa de impugnar especificamente fundamento da decisdo recorrida que €, por si S0,
suficiente para a manutenc3o desta’; e que "E inadmissivel recurso cuja deficiéncia de fundamentacio
impossibilite a compreensdo da controvérsia’.

13. No caso concreto, verifica-se que o recorrente limitou-se a reproduzir os argumentos deduzidos na
inicial quanto as supostas irregularidades na pesquisa eleitoral, sem, contudo, impugnar
especificamente o fundamento central adotado na sentenca para extinguir o processo, qual segja, a
perda superveniente do objeto apds o indeferimento da liminar.

14. Com efeito, ndo hé nas razdes recursais nenhuma argumentacdo voltada a demonstrar o equivoco da
conclusdo do Juizo a quo quanto a perda do objeto. O recorrente sequer enfrenta os fundamentos que
levaram ao indeferimento do pedido liminar, no qual se enfrentou 0 mérito da demanda, preferindo
simplesmente reiterar as alegacOes iniciais ja analisadas e rejeitadas na origem.

15. Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais:

EXERCICIO DE 2019. DIRETORIO ESTADUAL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE CONTAS. DESAPROVACAO. SUSPENSAO DE COTAS. FUNDO
PARTIDARIO. RECEBIMENTO IRREGULAR. NAO PRESTACAO DE CONTAS EM
EXERCICIOS ANTERIORES. DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO. MANUTENCAO.
SUMULAS 24, 27 e 72/TSE. NEGADO PROVIMENTO.
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1. Na decisdo singular agravada, negou-se seguimento a recurso especial e manteve-se acérddo do
TRE/SE que desaprovou as contas do exercicio financeiro de 2019 do agravante devido ao
recebimento de recursos, por intermédio do diretdrio nacional, oriundos do Fundo Partidério, os quais
ndo poderiam ser auferidos nagquele periodo em razéo da falta de prestacdes de contas anteriores,
determinando-se o recolhimento de R$78.531,00 ao erario.

()

8. A exclusiva repeticdo de argumentos ja abordados anteriormente evidencia a ndo observancia do
principio da dialeticidade. Compete ao agravante demonstrar o desacerto da decisdo singular, e ndo
apenas renovar as mesmas teses ja refutadas. (TSE - RespEI060017020/SE, Relator(a) Min. |sabel
Gallotti, Acdrddo de 24/10/2024, Publicado no(a) Diario de Justica Eletrénico 195, data 30/10/2024)

16. ELEICOES 2022. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. INTERNET. EXTINCAO DO PROCESSO
NA ORIGEM. INEPCIA DA INICIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. SITUACAO FATICA
DISTINTA DA PREVISTA NO § 3° DO ART. 57-B DA LEI N. 9.504/1997. OBICES DAS
SUMULAS-TSE Nos 24, 30 E 72. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA-TSE N° 26. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

1. E 6nus do agravante insurgir-se, especificamente, contra a integralidade dos fundamentos da
decisdo combatida.

2. A auséncia de vertical impugnacéo atrai a incidéncia do obice processual do Enunciado n°® 26 da
Stmulado Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (TSE, Agravo Regimental No Agravo Em Recurso
Especial Eleitoral 060046037/SP, Relator(a) Min. André Mendonca, Acérdao de 24/10/2024,
Publicado no(a) Diério de Justica Eletronico 195, data 30/10/2024

17. Como se V&, ajurisprudéncia é pacifica no sentido de que a merareiteracdo das razdes iniciais, sem o
necessario cotejo analitico com os fundamentos da sentenca, caracteriza deficiéncia de fundamentacéo
gue impossibilitaa compreensdo da controvérsia e impede o conhecimento do recurso.

18. No caso, é manifesta a deficiéncia na fundamentacdo recursal, uma vez que o recorrente a) ndo
impugna o fundamento da sentenca quanto a perda do objeto; b) ndo enfrenta as razdes de
indeferimento da liminar; ¢) limita-se a reproduzir os argumentos da inicial; d) ndo demonstra
especificamente o desacerto da conclusdo judicial.

19. Urge pontuar que ndo ha como utilizar o efeito devolutivo do recurso para superar o principio da
dialeticidade, pois, deve-se aplicar o efeito devolutivo apenas e tdo somente acaso satisfeito o
principio da diaeticidade. Melhor dizendo: apenas sera devolvido ao Tribunal (efeito devolutivo), os
fundamentos da sentenca especificamente impugnados, 0s quais poderdo ser analisados com a
profundidade necessaria. Contudo, ndo havendo impugnacdo dos fundamentos da sentenca, mas mera
repeticdo da peticdo inicial, ndo ha o que se devolver ao tribunal, pois ndo houve combate aos
argumentos expostos no ato decisorio.

20. Assim , ausente impugnacéo especifica aos fundamentos da sentenca recorrida, em clara ofensa ao
principio da dialeticidade e ao art. 932, 111 do CPC, o ndo conhecimento do recurso € medida que se

Texto publicado no DEJEAL de 22/11/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=231&anoDiario=2024

impde. Diante de todo 0 exposto, VOTO pelo ndo conhecimento do recurso, nos termos do art. 932,
Il do CPC e das Simulas TSE n°s 26 e 27.

E como vaoto.

Desembargador ALCIDES GUSMAO DA SILVA

Relator
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