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|. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO PARTIDARIA "PIACABUCU, DAQUI PRA
MELHOR" contra sentenca que extinguiu, sem resolucdo de mérito, representacéo por propaganda eleitoral
irregular. A propaganda havia sido removida antes da constatacdo oficial, o que fundamentou a extingcdo do
feito.
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I1. Questéo em discusséo

2. Andlisar se: 2.1) aretirada da propaganda eleitoral impede a aplicagdo da multa prevista no art. 39, 88°, da
Lel n°9.504/97; e 2.2) acaso ndo verificada a perda do interesse, o artefato apresenta efeito assemelhado ao
de outdoor, justificando aimposicéo de reprimenda legal.

[1l1. Razbes de decidir

3. Conforme entendimento do TSE, aretirada (regul arizagdo) da propaganda eleitoral em bem particular que
ultrapassa a dimensdo permitida ndo afasta a aplicagdo da multa previstano art. 39, § 8°, daLei n° 9.504/97.

4. Entretanto, a andlise daimagem evidencia que a propaganda ndo apresenta as caracteristicas necessarias
para gerar o denominado efeito outdoor, ndo havendo dimensdo ou destaque visual suficiente para
configuragdo de infragdo ao art. 39, 88°, daLei n°9.504/97.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/97, art. 39, 88°, Resolugdo TSE n° 23.610/2019, art. 26.
Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-REspe 745846/RJ, Pleno, Rel. Min. Jodo Otavio De Noronha, j.
22/09/2015.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO a0 Recurso Eleitoral interposto, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 19/11/2024

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO PARTIDARIA "PIACABUCU, DAQUI
PRA MELHOR" (MDB-PSD-SOLIDARIEDADE), em face de sentenca id. 10227881, proferida pelo
Juizo da 132 Zona Eleitoral, que extinguiu, sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do
Cadigo de Processo Civil, arepresentacdo por propaganda eleitoral irregular ajuizada contra KAY RO
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CRISTOVAO CASTRO DOS SANTOS e DIEGO RAMOS CALUMBY. .

2. Consta da sentenca que "o feito ndo comporta julgamento de mérito, pois, conforme constatado, a
propaganda irregular objeto da representacao foi removida antes mesmo da constatacgao oficial, ndo
subsistindo, portanto, objeto a ser discutido”.

3. Alega o recorrente que a remocdo da propaganda ndo ensejaria a caréncia de interesse no
prosseguimento da agdo, uma vez que, diante da configuracdo do efeito outdoor, alegado nainicial,
seria possivel a aplicacdo da multa previstano art. 39, 8§8°, daLe 9.504/97.

4. Foram juntadas as contrarrazes id. 10227890.

5. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou no sentido de que "em que pese ndo
seja 0 caso de extincdo do feito sem resolucdo do mérito, a pretensdo recursal ndo merece
acolhimento, uma vez que néo se verifica a incidéncia do disposto no art. 39, 88°, da Lei 9.504/97".
Concluiu, em consequéncia, pelo ndo provimento do Recurso Eleitoral.

6. E, em sintese, o relatorio.

7. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a viarecursal é adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, o recurso € tempestivo e o recorrente tem fundado interesse juridico na
reforma da sentenca.

8. A a utilizagdo de outdoor ou de engenho publicitario com semel hante efeito visual como meio de
propaganda eleitoral é expressamente vedada pelo art. 26 da Resolucéo TSE n° 23.610/2019, que, ao
regulamentar o art. 39, 88°, daLei n°9.504/97, assim prevé:

Art. 26. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos politicos, as federagdes, as coligacfes, as candidatas e os candidatos a
imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
a R$ 15.000,00 (quinze mil reais), nos termos do art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/1997. (Redacdo dada pela
Resolucéo n° 23.671/2021)

§ 1° A utilizacdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda de conjunto de pecas de
propaganda, justapostas ou ndo, que se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor sujeita a pessoa
infratora a multa prevista neste artigo.

9. A discussédo, no presente caso, reside no reconhecimento da caracterizacdo ou ndo de propaganda
eleitoral irregular pelos representados Kayro Cristévao Castro dos Santos e Diego Ramos Calumby,
sob a alegacéo da instalacdo de engenho publicitério com efeito de outdoor, em bem particular,
localizado na Rua Coronel José Leonel, Centro de Piagabugu/AL.
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10. A representac@o ndo chegou ater o seu mérito julgado, tendo em vista que o nobre magistrado da 13?2
Zona Eleitoral extinguiu o feito, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, V1, do CPC,
ante a circunstancia de a propaganda apontada como irregular ter sido removida antes mesmo da
constatacdo oficial.

11. Ocorre que é importante consignar que a retirada (regularizacdo) da propaganda eleitoral em bem
particular que ultrapassa a dimens&o permitida ndo afasta a aplicagcdo da multa previstano art. 39, §
8°, daLe n°9.504/97.

12. Sobre o tema, foi precisa a Procuradoria Regional Eleitoral (id. 10229545) ao apontar que o Tribunal
Superior Eleitoral possui jurisprudéncia no sentido de que "a previsao do art. 39, § 8°, da Lei
9.504/97 nao condiciona a aplicacéo da multa a retirada da propaganda. Conquanto o agravante
tenha cumprido a notificacdo da Justica Eleitoral, retirando o outdoor impugnado, sujeita-se a
penalidade pecuniéria”. (Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental Em Recurso Especial
Eleitoral 745846/RJ, Relator(a) Min. Jodo Otavio De Noronha, Acérddo de 22/09/2015, Publicado
no(a) Diério de Justica Eletronico 199, data 20/10/2015, pag. 38)

13. Diante disso, aretirada da propaganda ndo importou caréncia superveniente do interesse de agir, na
medida em que permaneceu inalterada a utilidade do feito para fins de aplicacdo de multa pelo
descumprimento da legislagéo de regéncia

14. Fixadatal premissa, entretanto, néo merece prosperar 0 presente recurso.

15. E que, como se pode extrair da fotografia trazida com ainicial, a bandeira ou faixa objeto da presente
demanda, afixada em bem particular ndo possui efeito visual assemelhado a outdoor.

16. Neste ponto, assiste razéo ao parquet ao afirmar que "Vé-se da imagem acostada, que o artefato ndo
possui a dimensdo e o destaque necessarios para atrair o efeito visual de outdoor rechacado pela
legislacao eleitoral”.

17. Nesse contexto, embora ndo se trate de caso de extingdo do feito sem julgamento do mérito, a
pretensdo recursal ndo deve ser acolhida, tendo em vista a ndo ocorréncia de violacdo ao art. 39, §8°,
daLei n°9.504/97.

18. Ante 0 exposto, e nalinha do parecer ministerial, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso Eleitoral interposto.

19. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator
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