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Recorrentes:

"Advogados:
' Recorridos:

Advogados:
Relator:

Coligagiio Frente Popular por Alagoas (PDT, PT, PMDB, PT do B, PR,
PRP, PSDC e PC do B)

Ronaido Augusto Lessa Santos

Marcelo Henrique Brabo Magalhées e outros

Coggagﬁo Frente pelo Bem de Alagoas (PSDB, DEM, PSB PSC,PPe
PPS)

Teoténio Brandéo Vilela Fliho

José Thomaz Ndné

Adriano Soares da Costa e outros

Juiz Sebastlao José Vasques de Moraes

Ementa. Recurso Evstroral. Representacio. Apuso DE Poper Potfnico.

INADEQUAGAD. Via ProcessUAL ELeITa. INCOMPETENCIA. Juiz AUXILIAR. ACAO DE

InvesTiGacAc Jupicial ELErToraL. Via ADEQUADA. (CORREGEDOR R.EGIONAL

CowmpeTenTE. RECURSO A QUE SE NEGA PrROVIMENTO.

I E inadequada a adoc;ﬁo da Representacio prevista no art. 96 da Lei n°

9.504/97, posto que a via por exceléncia destinada a coimar o abuso de poder

politico & a A¢dio de Investigagfio Judicial Eleitoral, prevista e regulada pelos
arts. 22 a 24 da Lei Complemertar n® 64/90; _ )

2 Via de consequéncia, apenas o Corregedor Regronal Eleitoral ¢é-

competente para conhecer destas demandas, conforme ordena o mandamento

legal complementar citado;

3. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes do Tribunal

Regional Eleitoral de Alagoas, 4 unanimidade de votos, em conhecer do recurso e, no mérito, negar-
Ihe provimento, nos termos do voto do Relator. :

‘Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.

Juiz Sebastido JoséVasq

Rodrigo Antonio Tenério ia da Silvg - Procurador Regional Elejtoral -
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RELATORIO

. Cuida-se de recurso eleitoral, em sede de representacio, interposto pela
Coligagiio Frente Popular por Alagoas (PDT, PT, PMDB, PT do B, PR, PRP, PSDC
¢ PC do B), bem como por seu candidato ao governo estadual, Ronaldo Augusto Lessa
Samtos, em face da Coliga¢do Frente pelo Bem de Alagoas (PSDB, DEM, PSB, PSC,
PP ¢ PPS), de scu candidato e atual detentor do mandato de Governador de Alagoas,
. "Teotdnio Branddo Vilela Filho, ¢ do respectivo candidato a Vice-Governador, José
Thomaz Nond, objetivando a reforma da decisdo que extinguiu a correspondente

representacio sem resolucdo de mérito, na forma dos arts. 267, I, e 295, 1, do Céodigo de -

Processo Civil, a qual visava & condenagfio do representado ao pagamento dz multa
prevista no art. 73, § 4°, da Lei n° 9.504/97, em seu grau méximo, bem como & cassagio
de seu registro de ¢candidatura ou diploma, bem como do candidato a Vice-Governador
da' respectiva Coligacio, previstos pelo § 5° do mesmo dispositivo, em face da
utilizagdio, na propaganda eleitoral levada a efeito pelos representados, da expressiio -
“ALAGOAS NO CAMINHO DO BEM?”, por considerar que ta} frase, por assemelhada
_ aos slogans utilizados pelo Governo do Estado em sua Propaganda institucional

. {notadamente o periodo “NO RUMO CERTQ”), teria o conddo de incutir na mente do -

_eleitor uma associagdo entre as duas campanhas publicitérias, demonstrando o claro
- proposito de alavancar pretensdes politicas do Governador-representado nas eleigdes de
2010 e o enquadramento da conduta guerreada no tipo penal descrito pelo art. 40 da Lei
n° 9.504/97, bem como nas vedagdes constantes do art. 73, I, da mesma lei, do art. 242
~da Lein® 4.737/65 (Codlgo Eleitoral), e principalmente do art. 37, § 1°, da Constituigio. -

Federal.

Defendeu o recorrente (fls. 118/124) a existéncia de descompasso entre a detisdo
definitiva e a ]unsprudenc,la majoritéria adotada pelo Tribunal Superlor Eleitoral, a qual
distinguiria entre a pumqao do abuso de poder politico (cuja via processual apta a
analisar-lhe o mérito seria a Agfio de Investigagio Judicial Eleitoral, prevista pelo art, 22

.da Lei Complementar n° 64/90) e das.condutas vedadas a agentes piblicos em.
campanha (que seriam objeto da Representagdo do art. 96 da Lei n® 9.504/97), a -
distingio também residiria nas consequéncias da caracterizagfio de cada uma dessas
condutas, quando aplicadas ao caso concreto: na ALJE, a inelegibilidade do investigado;
na Representagdo, a cassagdo do registro de candidatura ou do diploma.

Os recorridos s (fls. 132/138), preliminarmente, sustentaram a inépcia da inicial,
- pela inadequagfo da via processual eleita, bem como a manifesta incompeténcia do juiz
- guxiliar da propaganda, pelo mesmo motivo. No mérito, sustentam ser inécua a
representagdo, haja vista o Governo do Estado ter disciplinado a remogiio da
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publicidade 1mpugnada, por meio do Decreto n° 6.3 57/2010.

, g /
E, em sintese, o relatério.
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- VOTO

Senhor Presidente, impende assinalar que o recurso € adequado, foi manejado
.tempestivamente ¢ interposto por parte legitima, que possui manifesto interesse recursal.

No mérito, tenho que a utilizagdo do aparato administrativo do Estado para fins
de promogio eleitoral de seu chefe maior é pratica veementemente combat]da na quadra
atual.

-E nfio poderia ser diferente, pols a assim chamada utlllzag:ﬁo da “maquina ptibli-
ca”, onde o candidato 4 re-eleigho se vé tentado a utilizar a pujanga do Orgamento Py-
bllco para angariar as simpatias (e, obviamente, os sufragios) da populagdo, méxime da |
raais humilde, que carece da assisténcia do poder piblico para sua plena manutengéo,
viola a pars conditio', ou condigéo paritéria dos candidatos a cargo publico, 1mp1ngmdo ‘
sério deseqmlibno a dlsputa eleitoral € minando sua legitimidade.

No entanto, a Administra¢do Publica ndo podc ser imobilizada por esses lmea-
mentos legislativos, nem ser privada de sua interlocugfio com a sociedade, pois tem ela
o dever de informar aos administrados as suas realizagGes, de acordo com o vaticinio do
art. 37, § 1°, da Constituicio da Repiiblica, até mesmo para que delas usufruam plena- .
mente, a fim de que o Poder Publlco possa cumprir, de maneira cada vez mais eficiente,
com suas finalidades. '

'As balizas legais para a conduta dos agentes ptiblicos em campanhas eleitorais,
encontradas nos arts. 73 a 78 da Lei n® 9.504/97, visam & proteg#o da ja citada pars con-
ditio, e evitam, quando manejadas, que o servidor piiblico em geral, ou o agente politico -
em particular, desiguale a disputa eletiva, quer em favor préprio, quer de terceiro. -

Todavia, quando se trata da infragdo s regras expostas acima, a mesma Lei das
Eleigdes ¢ cristalina: em seu art. 73, § 12 (incluido pela Lei n° 12.034/2009), ela manda
que se observe o rito processual da Lei das Inelegibilidades (Lei Complementar n°
64/90), afastando-se, por consectario l16gico, 0 manejo da representagfio prevista no art. -
96 daquele diploma. E mais: o art. 74 da mesma Lei n° 9.504 (modificado pela Lei n°
12.034/2009) € expresso quando diz que se configura em abuso de autoridade, para os
fins do disposto no art. 22 da LC 64/90, a infringéncia do disposto no § 1°do art. 37 da
Constitui¢io Federal, ficando o responsével se candidato, sujeito ao cancelamento do

registro ou do diploma

' Um dos mais importantes valores tutelados pelo direito ¢leitoral é a pars cqndftio, assim entendida a
igualdade de condicdes entre os candidatos concorrentes. Para o direito eleitoral, os candidatos
concotrentes ndo podem ser tratados desigualmente, permttmdo se a exposu;ﬁo de um em detrimento do
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Delineada, assim, a questdo legal e Junsprudencml passemos ao cotejo da mes-
ma face ao caso concreto. '

A conduta reprochada €, em tese, digna de reprimenda judicial, eis que se cara-
cterizaria como abuso de poder politico, pois visaria ao enaltecimento indevido de de-
terminada pessoa natural com capacidade eleitoral passiva plena, com o intuito de facili-
tar-the a coleta de votos, pelo uso comprovado da Administragéio Piblica da circunscri-
¢ao eleitoral como verdadeiro comité ‘de campanha (e prmmpalmentc financeiro) de tal
postulante a ca.rgo eletivo.

. Embora ndio vislumbre, em principio (e aqui falo. hlpotetmamente), a megulan-
dade apontada pela conduta, dentro dos parimetros legais permitidos, o reptesentante,
pelo rigor excessivo demonstrado na propositura da demanda, deveria ter demonstrado
elementos mais concretos para a configura(;ao da conduta vedada.

Todavia, o ponto que verdadeiramente inutiliza a pretens3o da proemla.l (c que
_por via de conseqtiéncia, a torna inepta) ¢ encontrado na processualistica especializada.
A via adequada para atacar o abuso de poder politico nfo é a Representagio Eleitoral.
insculpida no art. 96 da Lei das Elei¢Ges, ora manejada, mas sim a da Acdo de Investi-
gaglio Judicial Eleitoral, estabelecida pelos arts. 22 a 24 da Lei Complementar n° 64, de
18 de maio de 1990, por conta da definigdo contida na Lei n° 9.504/97, por expressa
previsdo do mesmo art. 74 supramencionado.

:  Pela evidente caracterizagdo da conduta guerreada como hipotético abuso de po-
der politico, pela igualmente destacada aplica¢dio do rito do art. 22 da LC 64/90, ¢ pelas

proprias defini¢es legais complementares acerca da Investigagdo Judicial Eleitoral, o

Juiz Auxiliar ¢ manifestamente incompetente para atuar em tais feitos: a) por exclusdo .

- ticita pela Lei das Inelegibilidades, que a atribui, nas eleigBes gerais (excegfio feita as -

presidenciais), exclusivamente ao Corregedor Regional Eleitoral, o qual, segundo o art.
22,1, da mesma lei, terd as mesmas atribuigSes do Relator em processos judiciais, reves-
tindo-se os arts. 20 a 32 da Resolugdo. TSE n° 23.193/2009 do carater de inovag#o no or-
denamento juridico, que somente ¢ deferido s normas discutidas e votadas no &mbito
do Poder Legislative ou as Medidas Provisérias, o que definitivamente ndo € o caso; b)
pela natureza fugaz de sua jurisdigfio, que se esgota com a diplomagéo dos eleitos, ex vi
do que se encontra gravado na regra expressa-pelo art. 2°, § 1°, da Resolugio TSE n°
23. 193 instituidora do briddo temporal a que se faz referéncia.

. Ndo foi outro, inclusive, o entendimento desta Corte Especmllzada no julgamen-
“to do Recurso Eleitoral na Representagio n° 1089 49.2010.6.02.0000, Rel. Juiz Pedro
Ivens Slmﬁes de Franga, verbis
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EMENTA: RECURSO CONTRA DECISAO EM REPRESENTA-

CAO. SUPOSTA PRATICA DE ABUSO DE AUTORIDADE. INA-

DEQUACAO DA VIA ELEITA. RECURSO ELEITORAL CO-

NHECIDO E IMPROVIDO.

1.0 recurso manejado atende ao requisito do art. 33 da Res. TSE
n°®23.193/2009, quanto ae prazo de sua interposicio.

2. A representacdo ndo é via adequada para apuragdo de abuso de

autoridade.

3. Extingdo do processo sem resolucdo do mérito.

4. Recurso conhecido e improvido.

/A proposito, nesse mesmo sentido, cumpre-me mencionar a continuidade do ra-

ciocinio construido pelo Ministro Caputo Bastos, nio voto-vista que proferiu por ocasidio: -
do julgamento, no Tribunal Superior Eleitoral, do RCED n° 608, relatado pelo Ministro -

Barros Monteiro:

\ Ndo se valendo-a parte interessada, ou o Ministério Piiblico,
do uso do instrumento legal adequado (representagdo, de que trata o
art. 96 da Lei n° 9.504/97), o fato ou a conduta tida por ilicita sé po-
derd ser objeto de enquadramento e capitulagdo legal no recurse

contra expedicdo de diploma ou na investigagdo judicial, na modali-

dade de abuso de poder politico ou de awtoridade, na forma do refe- |
rido inciso 1V do art. 262, c.c. o art. 237 do Codzgo Ele:raraf earf.
22 da Lei Complemenrar n’ 64/90. -

Embora discorde da colocagao inicial, entendo que a admisséo, por parte daquele
magistrado, da possibilidade de utilizagio da AIJE para se enfrentar a questdo de fundo,
¢ um excelente indicativo da pertinéncia temética desta construgfo judicial. O abuso de
- poder politico € o género, do qual derivam as condutas vedadas a agentes publicos em
campanhas eleitorais.

Por todo o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, negar-

lhe provimento, mantendo incOlume a decis3o singular.

E como voto.

Mace10, 30 de agosto de 2010.

SEBASTIAO JOSE VASQYES DE MO
Juiz Substituto do TRE/AIje Auxiliar da Prépaganda
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certlﬁco que o Acdrddo n° 3[ 9 , de 3%’2010 foi conferido e |
publicado na 77* Sessdo, realizada na mesma data. Eu, Ciawve y

lavrei a presente certidio, em Maceis, em 30/08/2010, que vai assinada pela .
Coordenadora de Acompanhamento ¢ Registros glen@os '

Coordenadora de Adompanhamento ¢
Registros Plenarios
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Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
| " CERTIDAO DE JULGAMENTO
Recurso na Representacio N° 1119-84.2010.6.02.0000 Prot. 10.511/2010
ORIGEM: MACEIO - AL -
* JULGADO EM: 30/08/2010 (SESSAO N° 77/2010) | o S
'RELATOR: JUIZ SEBASTIAO JOSE VASQUES DE MORAES -
PRESIDENTE DA SESSAO: Dos. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA _

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA
DASILVA

_ SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO - . -
RECORRENTE(S) : FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT PT, PMDB PT DO B, PR, PRP
PSDC e PC DO B) :
~ ADVOGADO : Marcelo Henrique Brabo Magalhaes
" ADVOGADOS - : Luiz Guilherme de Melo Lopes e Outros
RECORRENTE(S) : RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, candidato ao governo do Estado
. ADVOGADOCS : Marcelo Henrique Brabo Magalhdes e Qutros -
RECORRIDO(S) : FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB, DEM, PSB, PSC,PP e PPS)
- ADVOGADO : Adriano Soares da Costa _
RECORRIDO(S) . TEOTONIO VILELA FILHO
ADVOGADO _ : Adriano Soares da Costa
RECORRIDQ(S) : JOSE THOMAZ NONO . - - .
ADVOGADQO : Adriano Soares da Costa :
DECISAO

- Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, 4 unanimidade de #otos
em conhecer do recurso €, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.
{Acérdéo n.° 7.192, de 30.08.2010)

. Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE-
‘LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHOQ, Drs. SEBASTIAQ
JOSE VASQUES DE MORAES, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, MANOEL -
CAVALCANTE DE LIMA -NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA. JUNIOR e
LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr.

RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA,

Por ser verdade, firmo a presente.
Macei, 30 de agosto de 2010.

4

CLICIANE DE HOLAND IRA CALHEIROS ' ' e T
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios’ I



