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EMENTA

Ementa: DIREITO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. RECURSO ELEITORAL.
USO DE BEM PUBLICO. DESPROVIMENTO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO MACEIO LEVADA A SERIO e RAFAEL DE GOES
BRITO contra a sentenca que julgou improcedente a representacao por propaganda eleitoral irregular
gjuizada contra JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDASeCOLIGA(;AO "A FORCA DO TRABALHO".

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber se a veiculacdo de propaganda eleitoral, cujas imagens foram
gravadas em um posto de saide municipal configura pratica de propaganda irregular pelo uso indevido de
bem publico, violando o art. 37 da Lei n° 9.504/1997.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo de origem concluiu que a propaganda ndo gerou desequilibrio no processo eleitoral e que o uso
de imagens de bens publicos sem ainterrupcdo de servicos ou solicitacdo de votos é prética comum e licita.

4. Jurisprudéncia do TSE permite a utilizagdo de bens publicos em propagandas eleitorais desde que sejam
de livre acesso, sem paralisacdo dos servicos e franqueados a todos os candidatos.

5. Nao houve provas o suficiente de que o uso das midias lesionou os principios da igualdade, da
moralidade, da legalidade e impessoalidade, ou ainda, que causado desvio de conduta nos termos da Lei n°
9.504/1997.

V. DISPOSITIVO E TESE
6. Desprovimento do recurso. Mantida a sentenca de improcedéncia.

Tese de julgamento: "A utilizacdo de imagens de bem publico em propaganda eleitoral € permitida desde
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gue ndo haja solicitacdo de votos, interrupcéo de servicos ou restricdo de acesso, respeitando a igualdade
entre candidatos’.

Dispositivos relevantes citados: Lei n®9.504/1997, art. 37.

Jurisprudéncia relevante citada: TRE-AP REC 0600819-26.2022, AgR-REspEl 0603168-40/RS, ED-AgR-
ARESspE 0600710-21/MG, TRE-AL REC 0601796-45.2022.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO, mantendo a sentenca proferida em primeiro grau em todos 0s seus termos,
conforme o do Relator.

Maceio, 26/11/2024

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

1. Cuidam-se os autos de Recurso Eleitoral (id. 10194445) interposto pela COLIGACAO MACEIO
LEVADA A SERIO e RAFAEL DE GOES BRITO em face da decisdo (id. 10194441) proferida pelo
Juizo da 0332 Zona Eleitoral, que julgou improcedente a Representacdo por Propaganda Irregular
ajuizada contra JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS e COLIGACAO "A FORCA DO
TRABALHO".

2. Em sintese, a decisdo de Origem compreendeu que na midiaimpugnada ndo se fez possivel observar a
propaganda irregular alegada, "tendo em vista que os fatos narrados ndo mostraram gravidade
suficiente para causar desequilibrio no jogo de forcas do processo eleitoral e nem afetaram a
legitimidade e normalidade das elei¢les’.

3. Inconformado, o Recorrente propds o recurso em tela sob o fundamento de que "(¢) a utilizacéo de
Orgéo publico nas campanhas eleitorais, deixa nitido que o uso da méquina publica favorece
indevidamente o Representado ora recorrido, configurando clara propaganda eleitoral irregular,
préatica ndo prevista no art. 54 da Lei n° 9504/97" e que ""a sentenca desconsiderou o impacto que a
divulgacéo do posto de saude itinerante na propaganda eleitoral do representado, amplamente
divulgada, pode ter sobre a formacao da vontade do eleitorado”.

4. Por esses motivos, requer pela reforma da sentenca e pela aplicacéo de multa prevista no art. 37, 81°,
dalLe n°9.504/1997.

5. Foram apresentadas Contrarrazfes em id. 10194449,
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6. Com vistas, o Douto Procurador Regional Eleitoral emitiu o Parecer de id. 10199004, pugnando pelo
n&o provimento do Recurso.

7. E, em breve suma, o relato.

VOTO

8. Cuidam-se os autos de Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO MACEIO LEVADA A
SERIO e RAFAEL DE GOES BRITO em face da decis3o proferida pelo Juizo da 0332 Zona Eleitoral,
que julgou improcedente a Representacdo por Propaganda Irregular ajuizada contra JOAO
HENRIQUE HOLANDA CALDASeCOLIGA(;AO "A FORCA DO TRABALHQO".

9. Ab initio, verifico que o recurso € cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma da
sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi manejado em tempo
habil e possui regularidade formal, razéo pela qual o admito.

10. O objeto dos autos é a suposta realizaco de propaganda eleitoral irregular por JOAO HENRIQUE
HOLANDA CALDAS, caracterizada pelo uso indevido de bem publico para fins propagandisticos, a
fim de promover sua candidatura. Os videos foram publicados na rede social do Recorrido (ids.
10194421 e 10194422).

11. Uma minuciosa analise dos autos revela que o presente recurso ndo merece provimento. Explico.

12. Em suas razdes recursais, alega o Recorrente que "(¢) a utilizacdo de érgéo publico nas campanhas
eleitorais, deixa nitido que o uso da maquina publica favorece indevidamente o Representado ora
recorrido, configurando clara propaganda eleitoral irregular, pratica ndo prevista no art. 54 da Lei
n° 9504/97" e ainda, que "a sentenca desconsiderou o impacto que a divulgacdo do posto de saude
itinerante na propaganda eleitoral do representado, amplamente divulgada, pode ter sobre a
formacgédo da vontade do eleitorado”.

13. Arremata que a conduta praticada pelo Recorrido configura hip6tese ndo expressa do art. 37 da Lei
das Eleicoes.

14. Faz-se necessario 0 exame da decisdo atacada, cujos fundamentos, a saber:

A questéo central reside em analisar se a propaganda veiculada no guia eleitoral do representado usando
adesivo com seu nimero de urna e no fundo, imagens do posto de salide municipal, configuram propaganda
eleitoral irregular ou uso indevido de bem publico parafins eleitorais.

A Lei 9.504/97, seu art. 37 da disciplina que nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder
publico, ou que a ele pertencam, e nos bens de uso comum, (¢) € vedada a veiculacdo de propaganda de
qualquer natureza, inclusive pichacdo, inscricdo atinta e exposicdo de placas, estandartes, faixas, cavaletes,
bonecos e assemelhados. (grifo nosso).
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Como dito na decisdo liminar, entendo que o intuito da norma é proibir que nos bens publicos seja
transmitida, difundida propaganda eleitoral e ndo impedir que a imagem do bem seja eventualmente
divulgada nesse tipo de peca publicitéria.

A meraveiculacdo de imagens de bem publico na propaganda el eitoral, acompanhada da divulgacédo de atos
e obras realizados durante o exercicio do mandato é bastante comum no debate publico inerente ao certame
eleitoral, podendo ser utilizada tanto por candidatos a reelei¢cdo quanto por seus adversarios, que podem se
valer de imagens publicas ou obtidas por outros meios licitos para fazer comparac@es e criticas a gestédo
atual.

Ademais, nas imagens, ndo ha prova de que tenha havido pedido de voto ou atos com vinculacéo direta a
campanha eleitoral, ou que tenha havido obstrucéo do atendimento aos pacientes do posto de salde, ou a
participacdo de servidores publicos que ali trabalhavam.

Nesse sentido é o entendimento da jurisprudéncia dos Tribunais:

ELEI(;C)ES 2022. RECURSO. REPRESENTAQAO. PROPAGANDA IRREGULAR. BEM PUBLICO.
HOSPITAL. GRAVACOES EM AMBIENTE DE ACESSO NAO RESTRITO. ILICITUDE NAO
CARACTERIZADA. NAO PROVIMENTO. 1. A utilizac&o de bens puiblicos como cenério para propaganda
eleitoral € licita, tendo atentado aos seguintes requisitos: (i) o local das filmagens seja de livre acesso a
gualquer pessoa; (ii) 0 servico ndo segja interrompido em razao das filmagens; (iii) o uso das dependéncias
seja franqueado aos demais candidatos; e (iv) a utilizagdo se restrinja a captacdo de imagens, sem
encenacdo. 2. Recurso provido para anular a decisdo monocrética. (TRE-AP - REC: 0600819-
26.2022.6.03.0000 MACAPA - AP 060081926, Relator: Normandes Antonio De Sousa, Data de
Julgamento: 30/09/2022, Data de Publicacdo: PSESS 168, data 30/09/2022)

€2

Assim, entendo por ausente a alegada propaganda eleitoral irregular, tendo em vista que os fatos narrados
ndo mostraram gravidade suficiente para causar desequilibrio no jogo de forcgas do processo eleitoral e nem
afetaram a legitimidade e normalidade das el ei¢oes.

Ante o exposto, confirmo a liminar para JULGAR IMPROCEDENTE a presente representacéo, tendo em
vista que ndo restou comprovada a pratica de propaganda eleitoral irregular, indeferindo a aplicacéo de
gual quer multa.

Publique-se. Intimacdes necessrias.
Com o transito em julgado, arquive-se.

Macei6/AL, datado e assinado €l etronicamente.
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JOAO DIRCEU SOARES MORAES

Juiz da 332 Zona Eleitordl

15. Como bem assentado pelo juizo a quo, "A mera veiculagdo de imagens de bem publico na
propaganda eleitoral, acompanhada da divulgacao de atos e obras realizados durante o exercicio do
mandato € bastante comum no debate publico inerente ao certame eleitoral, podendo ser utilizada
tanto por candidatos a reeleicdo quanto por seus adversarios, gue podem se valer de imagens
publicas ou obtidas por outros meios licitos para fazer comparacdes e criticas a gestao atual”, de
maneira que ndo ha como observar irregul aridade nas midias.

16. Ao ver desta Relatoria, apesar de estarem presentes elementos que permitam associar a figura do
candidato ao pleito municipal de 2024 (como a defesa de sua vitéria em "NOs vamos chegar a 100%
jd na proxima gestdo", a veiculacdo do jingle eleitoral no video de id. 10194422 e, sobretudo, adesivo
com o numero de urna), tal circunstancia, por si s, ndo é suficiente para caracterizar uma
irregularidade na propaganda.

17. Acercado tema, aLei das EleicBes (Lei n° 9.504/97) dispbe no seu art. 37 que:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permisséo do poder publico, ou que a ele pertencam, e nos
bens de uso comum, inclusive postes de iluminacdo publica, sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas,
pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a vei culacdo de propaganda de qual quer
natureza, inclusive pichago, inscri¢cdo atinta e exposicao de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e
assemelhados. (Redacdo dadapelal el n° 13.165, de 2015)

8§ 1° A veiculacdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel,
apos a notificacdo e comprovacdo, a restauracéo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais). (Redacdo dada pela L el n° 11.300, de 2006)

18. Outrossim, consoante a orientagdo jurisprudencial do TSE, "o uso de bem publico para a gravacéo de
propaganda eleitoral pode ocorrer se o local for de livre acesso a qualquer pessoa, incluindo os
demais candidatos que disputam o pleito, que ndo haja interrupgéo do servico ou obstaculo ao
desempenho regular das atividades e que a captacdo da imagem seja sem encenacao” (AgR-RESpEI!
n° 0603168-40/RS, rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 12.8.2021, DJe de 23.8.2021, e AgR-
RO n° 1379-94/RS, rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 28.11.2016, DJe de 22.3.2017).

19. Este entendimento, inclusive, foi aplicado em recente decisdo proferida por esta Corte Regional no
processo Pje n° 0601796-45.2022.6.02.0000 (id. 9914829):

Nesse sentido, conforme os atuais precedentes jurisprudenciais, a vedagdo para a utilizago de filmagens em
prédios publicos se restringe & acumulagdo dos seguintes requisitos:. (i) que o local sgja privativo, isto €, ndo
seja de livre acesso ao publico; (ii) que as gravacdes ndo ocasionem a paralisacdo dos servicos do 6rgéo
publico € (iii) gue o local também possa ser utilizado por outros candidatos, independentemente de qual quer
vinculag&o funcional ou de mandato eletivo para com o poder publico.
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Assim, é certo que a prética descrita nainicial deve ser evitada pelos candidatos a reeleicdo e que possuem
acesso a tais imdéveis publicos, a fim de que seja mantida a igualdade entre os candidatos em disputa,
cabendo aos representantes a demonstracdo, através de elementos probatorios suficientes, de que houve

violacdo alegislacdo eleitoral.

20. E mais, na propaganda eleitoral de caréter instantaneo realizada em bem publico, dispensa-se a
notificacdo como antecedente para a aplicacdo da multa, ja que ndo ha necessidade de restauracdo do
bem, afastando a exigéncia prevista no art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/1997 (ED-AgR-ARESpE n°
0600710-21/MG, rel. Min. Sérgio Banhos, julgado em 15.12.2022, DJe de 7.2.2023, e AgR-REspe n°
0607866-46/RJ, rel. Min. Jorge Mussi, julgado em 13.8.2019, DJe de 18.9.2019).

21. Por fim, ndo se observa ofensa aos principios da igualdade, da moralidade e da legalidade, vez que o
local onde foi feita a propaganda (um posto de salide itinerante, localizado no Parque dos Cagetés) ndo
€ de acesso restrito, portanto, também poderia ter suas imagens captadas por outro disputante ao
cargo.

22. Assim, qualquer candidato poderia adentrar o recinto e tecer criticas a gestdo e aos programas por esta
realizados, para promover sua candidatura, contanto que ndo houvesse desbordamento dos limites
estabelecidos.

23. Ante ao exposto, conhego 0 Recurso apresentado, afim de NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
a sentenca proferida em primeiro grau em todos 0s seus termos.

24. E como voto.

Des. Eleitord RODRIGO PRATA MALTA LIMA

Relat or
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