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|. Caso em exame
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1. Recurso Eleitoral interposto por RONALDO PEREIRA LOPES contra sentenca que reconheceu a pratica
de conduta vedada em razdo de publicidade institucional realizada em periodo vedado, consistente na
exposi¢cdo de slogan e simbolo da Prefeitura em locais publicos.

I1. Questdo em discussao

2. Verificar se a utilizacéo de slogan e simbolo da Prefeitura em placas de obras e servicos configura
promocao pessoal e conduta vedada que afete a igual dade de oportunidades entre candidatos.

[11. Razbes de decidir

3. A jurisprudéncia do TSE estabelece que a proibicdo de publicidade institucional em periodo vedado visa
impedir 0 uso da maguina publica em beneficio de uma candidatura.

4. Por outro lado, a mera presenca de simbolos ou slogans que remetem ao municipio, sem elementos de
promocao pessoal ou vinculagdo explicita ao gestor, ndo caracteriza propaganda vedada, conforme art. 73,
VI, b, daLei n°9.504/97.

4. No caso concreto, a permanéncia de placas com simbolos histéricos e culturais de Penedo/AL,
acompanhadas do slogan da Prefeitura, ndo apresenta evidéncia de enaltecimento pessoal do recorrente nem
de favorecimento eleitoral, devendo ser afastada a caracterizacdo de publicidade institucional vedada.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso provido para reformar a sentenca e julgar improcedente a demanda, afastando a multa aplicada
na origem.

Tese de julgamento: "A manutencéo de simbolos e slogans de gestdo municipal em bens publicos durante o
periodo eleitoral, sem promocao pessoa do agente publico ou o beneficio eleitoral, ndo configura a conduta
vedada do art. 73, VI, "b", daLei n°®9.504/97."

Dispositivos relevantes citados: Lei n®9.504/97, art. 73, VI, b; Resolugdo TSE n° 23.608/2019, art. 44.

Jurisprudéncia relevante citada: TRE-AL, Rel. 06000615020246020050, Pleno, Rel. Ney Costa Alcantara
De Oliveira, j. 06/11/2024; TRE-AL, Rel. 06000468920246020015, Pleno, Rel. Ney Costa Alcantara De
Oliveira, j. 05/11/2024, TRE-MG, PETICAO CIVEL n° 060036907, Pleno, Rel. Des. Marcelo Vaz Bueno, j.
20/07/2022; TRE-MT, RE 60046420, Pleno, Redl. j. 28/09/2021.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencidos os
Desembargadores Eleitorais Sostenes Alex Costa de Andrade e Celyrio Adamastor Tendrio Accioly, em
DAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral interposto, para, reformando-se a sentenca proferida na origem,
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julgar improcedente a presente demanda, conforme o voto do Relator.
Maceio, 26/11/2024

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por RONALDO PEREIRA LOPES, contra sentenca id.
10181068, proferida pelo Juizo da 13%Zona Eleitoral, que julgou procedente representacdo eleitoral
proposta por MARCIUS BELTRAO SIQUEIRA, reconhecendo a prética da conduta vedada descrita
noart. 73, 1V, 'b', daLei 9.504/97, e aplicou multa ao recorrente.

2. A Representacéo foi proposta na origem sob a alegacéo de que o representado, valendo-se da sua
condicdo de chefe do executivo municipal, vem se utilizando indevidamente da maquina
administrativa para fazer veiculacdo de propagandainstitucional em periodo vedado.

3. Relata a parte autora que o atual gestor municipal mantém o slogan e a logomarca da sua gestéo
municipal com a expressdo "Penedo: crescendo com seu povo" em diversos locais de grande
circulacdo do municipio, a exemplo de pontos de 6énibus, obras publicas e em diversos outros locais
espal hados pela cidade.

4. Informa que o0 slogan da gest&o, assim como o simbolo que remete a administracdo, difere claramente
do brasdo oficial da Prefeitura de Penedo, ndo restando divida de que as propagandas impugnadas
constituem publicidade institucional vedada, buscando enaltecer a gestdo do atual prefeito e, ainda,
vinculando a prestacdo dos servicos publicos do municipio a administracéo do gestor.

5. Por meio da sentenca, o Juiz Eleitoral da 132 Zona julgou procedente a lide, por considerar que 0 uso
do simbolo acrescido do slogan de sua gestéo, fazem alusdo, ainda que indireta, ao representado
Ronaldo Pereira Lopes, bem como que o uso do nome e da imagem de alguma obra e servigo
realizados na sua gestdo para enaltecer afigura do prefeito e de suas realizacOes, caracteriza a prética
de conduta vedada de publicidade institucional previstano art. 73, VI, b, daLei 9.504/97.

6. Alega o recorrente que "ndo houve préatica da conduta vedada questionada, pois a presenca de
elemento visual com o nome prefeitura de Penedo concomitante ou ndo com o simbolo, que, alias, faz
referéncia a elemento histérico-cultural do municipio, ndo possui qualquer personificacdo, sgja com o
proprio recorrente na figura de atual gestor, sejaem relagdo a veiculagdo da candidatura’.

7. Argumenta ainda que, analisadas as imagens acostadas, em que estdo presentes o slogan e/ou o
simbolo, nenhuma faz exatamente referéncia a promocao pessoal ou qualquer outra questéo capaz de
violar a paridade de armas, imprescindivel ao pleito eleitoral.

8. Foram juntadas pelo recorrido as contrarrazdes id. 10181078, alegando, preliminarmente, a
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intempestividade do recurso e, no mérito, pugnando pela manutencéo da sentenca, por ser inequivoco
0 uso indevido da maguina publica.

9. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10214697, opinando pelo
desprovimento do Recurso Eleitoral e, consequentemente, pela manutencdo da sentenca de
procedéncia da demanda.

10. E, em sintese, o relatorio.

VOTO VENCEDOR

11. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a via recursal é adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, as partes sdo legitimas e, finalmente, os recorrentes tém fundado interesse
juridico nareforma da sentenca.

12. Alega o recorrido, preliminarmente, que o Recurso Eleitoral interposto seria intempestivo, o que,
entretanto, ndo merece prosperar.

13. Nos termos do art. 44 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, nas representacdes cuja causa de pedir sgja
uma das hipoteses previstas nos arts. 23, 30-A, 41-A, 45, inciso VI e 8§ 1°, 73, 74, 75 e 77 daLei n°
9.504/1997, sera observado o procedimento do art. 22 dalLei Complementar n°® 64/1990, e, supletivae
subsidiariamente, o Codigo de Processo Civil.

14. Como a presente Representagao tem como causa de pedir a conduta vedada previstano art. 73, 111, da
Lei 9.504/97, o rito aplicavel € aguele previsto no Capitulo V da Resolucdo TSE 23.608/2019 (arts. 44
a53), que, regulamenta o art. 22 da L C n°%4/90, quanto as representacdes especiais.

15. Pois bem, o art. 51 da Resolucéo TSE n° 23.608/2019 prevé gue 0s recursos contra sentencas, decisoes
e acordaos que julgarem as representacfes previstas no aludido capitulo deverdo ser interpostos no
prazo de 3 (trés) dias, contados da publicacéo no DJe, observando-se 0 mesmo prazo para 0S recursos
subsequentes, inclusive recurso especial eleitoral e agravo, bem como as respectivas contrarrazdes e
respostas.

16. Assim, tendo a sentenca sido publicada em 07.09.202 e o presente Recurso Eleitoral interposto em
10.09.2024, apresenta-se ele claramente tempestivo.

17. Diante disso, VOTO no sentido de rejeitar a preliminar suscitada nas contrarrazdes recursais.

18. Adentrando-se o mérito, verifica-se que recorrente se insurge contra sentenca que julgou procedente a
lide, com fundamento no art. 73, VI, 'b', daLei 9.504/97, in verbis:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:
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VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

b) com excecdo da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgdos publicos federais,
estaduai's ou municipais, ou das respectivas entidades da administracdo indireta, salvo em caso de grave e
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

19. As condutas vedadas, dentre as quais a aqui analisada, buscam evitar o uso da administracéo publica
como forma de desequilibrar a competicdo eleitoral.

20. Ocorre que, no presente caso, ndo ha elementos que revelem tal desvirtuamento, muito menos com
finalidade eleitoral .

21. Defato, verifica-se que houve a permanéncia, durante o periodo eleitoral de algumas placas contendo
amarca e o slogan da Prefeitura (PREFEITURA DE PENEDO: CRESCENDO COM O SEU POVO),
além de outras que divulgavam obras publicas, entretanto, ndo se observa qualquer alusdo ao
candidato representado.

22. A imagem e o slogan, em verdade, remetem ao Municipio de Penedo/AL, sem qualquer tipo de
referéncia ou personificagdo em prol do recorrente.

23. Acrescente-se que a imagem em questdo espelha o casardo cléssico que consiste em simbolo
histérico-cultural e oficial daguele municipio.

24. Quanto as cores utilizadas, verifica-se que vermelho e branco séo as cores que mai se destacam na
bandeira do municipio de Penedo/AL, ndo havendo que se cogitar do seu uso parafins de vinculacéo a
partido ou candidato.

25. Nesse contexto, observa-se que das imagens atacadas, em que estdo presentes o slogan €/ou 0 simbolo
do municipio, nenhuma faz referéncia a promocéo pessoal ou qualquer outra circunstancia capaz de
violar a necessaria paridade de armas na disputa eleitoral.

26. Colhe-se, inclusive, da jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais que a regra proibitiva do art. 73, 1V,
"b", daLei n°9.504/97 ndo deve ser aplicada de forma indistinta, apresentando-se razoavel, portanto,
afastar situagdes que, de fato, ndo se amoldem & hipétese prevista no texto normativo. E o que se
colhe, exemplificativamente, dos seguintes precedentes: (Grifos nossos)

REPRESENTACAO ELEITORAL. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL EM REDES SOCIAIS DURANTE PERIODO VEDADO. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL EM PLACAS NO PERIODO VEDADO. DISTRIBUI(;AO DE BENS EM ANO
ELEITORAL. 1. A manutengédo de veiculagdo de publicidade institucional em redes sociais oficiais do
Municipio (Instagram e Facebook), em periodo vedado, configura conduta atentatéria a igualdade de
oportunidades entre candidatos ao pleito municipal, a ser punida segundo a gravidade do caso concreto,
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consoante san¢des definidas no art. 73, § 4° e/lou § 5°, da Lei n° 9.504/1997, observando-se 0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral. 2. N&o constitui
publicidade institucional vedada pela norma eleitoral (Lei n°® 9.504/1997, art. 73, VI, b) a manutencédo de
reduzido nimero de placas (outdoors) afixadas na entrada da cidade e em um ponto de téxi, com mensagem
de boas-vindas e slogan genérico, ou sgja, que ndo permite identificar a pessoa do gestor municipal ou do
candidato por ele eventual mente apoiado, e que, portanto, ndo possui aptidao para afetar o objeto tutelado
pela norma do caput do art. 73 da Lei n® 9.504/1997 (igualdade de oportunidades entre candidatos), tudo a
depender do caso concreto sob analise. 3. Nao caracteriza a conduta vedada descritano art. 73, § 10, daLel
n° 9.504/1997 a manutencao, em ano eleitoral, de distribuicéo de bens de reduzido valor e de utilidade
essencial para gestantes, idosos, criangas etc. (pessoas em situacdo de vulnerabilidade social e econdmica),
segundo programas e acfes assistenciais ja em execugdo em anos anteriores, de acordo com norma
autorizativa, em especial, por decorréncia da situagdo emergencial provocada pelo isolamento social
imposto pela pandemia da Covid-19, notadamente porque sem a presenca ou participagao direta do gestor
publico municipal ou de candidato eventualmente por ele apoiado. 4. Recurso a que se nega provimento.
(TRE-MT - RE: 60046420 SAO PEDRO DA CIPA - MT, Relator: CARLOS ALBERTO ALVES DA
ROCHA, Data de Julgamento: 28/09/2021, Data de Publicacédo: DEJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo
3520, Data 08/10/2021, Pégina 21-22)

PETI(;AO. ELEI QC)ES 2022. AUTORIZAQAO DE PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO
VEDADO. Pedido de autorizacdo de veiculacéo de publicidade institucional, durante o periodo vedado. Res.
TSE n° 23.674/2021. Art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97. Manutencdo de placas de identificacdo de bens
publicos e obras em andamento e de placas de sinalizag&o nas rodovias estaduais. A proibicdo de simbolos,
logos e marcas se afigura desnecessaria, pois estes fazem parte do Estado, ente Federativo, sdo simbolos de
Estado. De igual modo, o nome de 6rgéo publico, fundacdes, instituicdes da administragdo publica direta e
indireta e entidades, posto que ha a obrigatoriedade do dever de informar a populacéo. O que deve ser
suprimido é slogan, frases de impacto que remetam ao governo estadual e facam referéncia ao governante e
aseus feitos. (PETICAO CIVEL n°060036907, Acorddo, Des. Marcelo Vaz Bueno, Publicacio: DIEMG -
Diario de Justica Eletrénico-TREM G, 20/07/2022.

27. Como se percebe, admitindo a jurisprudéncia a manutencao de placas, desde que ndo haja
enaltecimento de candidato ou lhe gere beneficios politico-eleitorais e sendo exatamente esse 0
contexto fatico dos presentes autos, mostra-se necessaria a reforma da sentencga, para julgar
improcedente a demanda, afastando a multa imposta na origem.

28. Trata-se, inclusive, de conclusdo amparada em precedentes muito recentes nos quais esta Corte
Regional Eleitoral afastou a caracterizacdo de publicidade institucional vedada em situacdes
assemelhadas a do presente feito. Veamos:

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. CONDUTA VEDADA A
AGENTES PUBLICOS. SUPOSTA ADEQUAQAO DAS CORES INSTITUCIONAIS EM REDES
SOCIAIS OFICIAIS AS CORES UTILIZADAS PELA PREFEITA E CANDIDATA A REELEI C;AO EM
SEU PERFIL PESSOAL. NAO CONFIGURAQAO. DESPROVIMENTO. I. Caso em exame 1. Recurso
Eleitoral interposto pelo partido Movimento Democratico Brasileiro (MDB) contra sentenca que julgou
improcedente a representacéo por conduta vedada, ajuizada contra Tacia Denyse de Siqueira Nobre, prefeita
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de Ouro Branco/AL e pré-candidata a reeleicdo, e Ana Paula da Silva S4, secretaria de educacdo, alegando
uso de cores semelhantes as do perfil pessoal da prefeita em perfis institucionais da Prefeitura e da
Secretaria de Educacéo, sugerindo apoio a candidatura. 11. Questdo em discussdo 2. Discute-se se houve
mudanca na utilizagdo das cores institucionais em perfis oficiais da administracdo municipal objetivando
beneficiar a candidatura a reeleicéo da atual prefeita, o que caracterizaria conduta vedada, nos termos dos
arts. 73, 1 ell, e 74 daLei n°®9.504/97, por suposta vinculagdo entre os perfis institucionais e a campanha da
gestoramunicipal. 111. Razbes de decidir 3. Para configurar conduta vedada, € necessério que o uso de bens
e servicos publicos tenha objetivo claro de favorecer uma candidatura. A jurisprudéncia do TSE dispbe que
0 uso de elementos visuais em redes sociais oficiais ndo caracteriza conduta vedada se ndo houver evidéncia
de alteracdo recente para favorecer a candidata. No presente caso, as cores questionadas ja eram utilizadas
na identidade visual do municipio anteriormente. 4. A jurisprudéncia do TSE entende que a reproducéo de
material publicitério oficial por candidatos em suas redes pessoais, sem alteragdo ou uso de recursos
publicos, ndo constitui conduta vedada (TSE, AgR-REspe n® 060006929, Rel. Min. Carlos Horbach, DJE
05/05/2023). 1V. Dispositivo e tese 5. Recurso Eleitoral desprovido. Sentenga mantida em todos os seus
termos. Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/1997, arts. 73, | e ll, e 74 Jurisprudéncia relevante
citada: TSE, AgR-REspe n° 060006929, Rel. Min. Carlos Horbach, DJE 05/05/2023.

(TRE-AL - REI: 06000615020246020050 OURO BRANCO - AL 060006150, Relator: Ney Costa Alcantara
De Oliveira, Data de Julgamento: 06/11/2024, Data de Publicagdo: DJE-222, data 08/11/2024)

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL
EM PERIODO VEDADO. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO. NAO CONFIGURACAO.
DESPROVIMENTO. I. Caso em exame 1. Recurso Eleitoral interposto pelo Movimento Democrético
Brasileiro (MDB) contra sentenca gque julgou improcedente a representacéo por conduta vedada em razéo de
veiculacéo de publicidade institucional supostamente configurada pela manutencdo da logomarca"RL" do
municipio de Rio Largo em bens publicos durante o periodo vedado. 11. Questdo em discusséo 2. Discute-se
se a utilizagdo das iniciais "RL" para identificacdo de bens publicos do municipio caracteriza publicidade
institucional vedada nostermos do art. 73, VI, b, daLei n°® 9.504/97, que proibe a divulgacdo de publicidade
institucional nos trés meses anteriores ao pleito. 1. Razdes de decidir 3. A jurisprudéncia do TSE estabelece
que a proibicdo de publicidade institucional em periodo vedado se aplica somente se houver elementos que
identifiquem explicitamente a administracdo publica ou favorecam candidaturas. No presente caso, as
iniciais "RL" foram empregadas sem vinculacéo direta a qualquer autoridade ou candidato, sendo utilizada
apenas para identificar bens do municipio. 4. Conforme entendimento consolidado do TSE, a configuracéo
de conduta vedada exige mais do que a simples exibicdo de elementos gréficos municipais sem referéncia
direta afiguras publicas ou partidos (Recurso Especial Eleitoral n® 41584, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho). IV. Dispositivo e tese 5. Recurso Eleitoral desprovido. Sentenga mantida em todos os seus termos.
Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/1997, art. 73, VI, b Jurisprudéncia relevante citada: TSE,
Recurso Especial Eleitoral n°® 41584, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Publicaggo: DJE, Tomo 156,
Data 07/08/2018, p. 23/24.

(TRE-AL - REI: 06000468920246020015 RIO LARGO - AL 060004689, Relator: Ney Costa Alcantara De
Oliveira, Data de Julgamento: 05/11/2024, Data de Publicacdo: DJE-221, data 07/11/2024)

29. Ante o contexto fatico, normativo e jurisprudencial exposto, VOTO no sentido de DAR
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PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral interposto, para, reformando-se a sentenca proferida na origem,
julgar improcedente a presente demanda.

30. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator

VOTO DIVERGENTE (VENCIDO) - DES. ELEITORAL SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Dispenso relatério detalhado, posto que ja bem lancado aos autos pelo eminente Des. Eleitoral Relator.

Quanto a preliminar de intempestividade, sem maiores delongas, e considerando o disposto no art. 51, da
Res. TSE n° 23.610/2019, acompanho o entendimento do relator pela tempestividade do recurso.

No que diz respeito ao mérito, observo que a controvérsia dos autos gira em torno da existéncia, ou ndo, de
propaganda institucional realizada em periodo vedado realizada através de publicidades fixadas nas ruas da
cidade de Penedo, com contetido promocional de obras publicas.

Incide sobre a matéria a norma atinente a pratica de conduta vedada a agente publico em periodo €eleitoral,
notadamente em cargo sob disputa das Elei¢des 2024. A Lei n° 9.504/97 foi assim insculpida:

Art. 73. SAo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(¢)

VI - nos trés meses gque antecedem o pleito:

(¢)

b) com excecéo da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administracéo indireta, salvo em caso de grave e
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

(¢)
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8§ 3° As vedacbes do inciso VI do caput, alineas b e c, aplicam-se apenas aos agentes publicos das esferas
administrativas cujos cargos estejam em disputa na elei¢éo.

8 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspensao imediata da conduta vedada,
guando for o caso, e sujeitard os responsaveis a multa no valor de cinco a cem mil UFIR.

V gjJamos agora o que descrito nas placas promocionais.

"PAVIMENTACAO DA RUA DE ACESSO A CRECHE CRIA E PSF GABRIEL 05. AQUI TEM OBRA DO
PAP. PREFEITURA DE PENEDO. MAIS UMA OBRA COM RECURSOS PROPRIOS. ACELERA
PENEDO."

"PREFEITURA DE PENEDO - CRESCENDO COM SEU POVO"

"CONSTRUCAO DO CENTRO PUBLICO DE CONVIVENCIA DO SENHOR DO BONFIM. PREFEITURA
DE PENEDO. MAISUMA OBRA COM RECURSOS PROPRIOS"

Pois bem. Em uma leitura do texto legal e do contelido da propaganda impugnada, percebo que a divulgacéo
caracteriza propaganda institucional, vedada nos 3 meses antecedentes ao pleito, e com o0 uso do aparato
estatal para beneficiar candidato.

A essa mesma conclusdo chegou o magistrado da 13° Zona Eleitoral, que em suairretocavel sentenca muito
bem consignou:

"Conforme se depreende das imagens constantes na exordial, a propaganda questionada foi veiculada em
diversos |ocais de grande circulagdo e em diversas fachadas de prédios publicos no municipio com o uso da
expressao "PENEDO: CRESCENDO COM SEU POVO".

Em que pese o representado alegar que a imagem e 0 slogan representam o municipio, sem qualquer tipo de
referéncia em prol do representado, constata-se que, da analise detida dos documentos, os materiais contém
simbolo e slogan adotado pela gestéo do atual prefeito do municipio.

Ainda que, por si SO, 0 uso do slogan ndo tivesse trazido beneficio ao representado, mesmo assim estaria
irregular porque faz associacdo com o simbolo da prefeitura, uma confusdo entre o que é administracdo
publica e o que é campanha politica do entdo candidato. Assim, seria inadmissivel manter a frase dado seu
cunho associativo.
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Desse modo, o uso do simbolo acrescido do slogan de sua gestao, fazem alusdo ainda que indireta ao
representado Ronaldo Pereira Lopes, bem como 0 nome e a imagem de alguma obra e servico realizados na
sua gestao para enaltecer a figura do prefeito e de suas realizacOes, caracteriza a pratica de conduta
vedada de publicidade institucional prevista no art. 73, VI, b, da Lel 9.504/97.

Nota-se que as placas/outdoors vao muito além do mero carater informativo, mas sim nitida alusdo aos
feitos realizados pelo representado em sua gestdo, configurando evidente autopromocgéo do candidato e
ofensa a valores e principios constitucionais e eleitorais, tais como da impessoalidade dos agentes publicos,
extrapolacdo do principio da publicidade dos atos administrativos e afronta a isonomia na disputa
eleitoral.

Nesse prisma, ndo ha duvidas quanto ao cometimento da conduta vedada descrita na inicial, razéo pela
gual penso que a presente Representacao deve ser julgada procedente, aplicando-se ao representado a
multa prevista no § 4°, do art. 73, da Lei 9.504/97. Ademais, entendo que a multa aplicada deve alcancgar o
carater pedagogico pretendido, mostrando-se proporcional em relagdo aos fatos apresentados.”

Em seu voto, o nobre Relator sustenta gue inexiste a vinculacéo expressa da propaganda ao agente publico,
todavia, no meu entender, ha elementos bastantes para sua identificacéo, inclusive com o uso do slogan de
campanha.

Acrescente-se que o entendimento jurisprudencial € no sentido da proibicdo ter natureza objetiva, bastando
apenas sua manutencao no periodo vedada por lei. Destaco:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO POR CONDUTA VEDADA A AGENTE
PUBLICO JULGADA PROCEDENTE PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PREFEITO NAO
CANDIDATO. VEICU LACAO DE CONVITES VIA FACEBOOK DA PREFEITURA E APLICATIVO
PARTICULAR WHATSAPP PARA DIVERSOS EVENTOS PROMOVIDOS PELO EXECUTIVO
MUNICIPAL. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. ART. 73, INCISO VI,
ALINEA B, DA LEI 9.504/97. CONDENACAO SOMENTE AO PAGAMENTO DE MULTA.
ANOTACAO NO CADASTRO ELEITORAL DO CODIGO ASE 540. IMPOSSIBILIDADE. SANCAO
PECUNIARIA PELA PRATICA DE CONDUTA VEDADA NAO GERA INELEGIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL DE ANTONIO LUIZ COLUCCI A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO, TAO SOMENTE
PARA AFASTAR A ANOTAC,‘AO NA INSCRI C;AO ELEITORAL DO RECORRENTE DO CODIGO ASE 540.
1. Tem-se que o TRE de Sdo Paulo manteve a condenacéo de ANTONIO LUIZ COLUCCI o qual estava
exercendo seu segundo mandato como Prefeito de Ilhabela/SP ao pagamento de multa pela pratica da
conduta vedada a agente publico prevista no art. 73, VI, b, da Lei das Elei¢6es publicidade institucional em
periodo defeso, consubstanciada na distribuicao de convites para diversos eventos promovidos ou apoiados
pelo Poder Executivo Municipal por meio da conta da Prefeitura na rede social Facebook e do aplicativo
particular WhatsApp. 2. Nalinha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ressalvadas as exceces de lei,
0s agentes publicos das esferas administrativas cujos cargos estejam em disputa (8 3° do art. 73 daLel das
Eleicbes) ndo podem veicular publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigcos ou campanhas
dos respectivos 6rgéos durante o periodo vedado, ainda que haja em seu contetdo carater informativo,
educativo ou de orientacdo social. 3. A lei eleitoral proibe a veiculagéo, no periodo de trés meses que
antecedem o pleito, de toda e qualquer publicidade institucional, excetuando-se apenas a propaganda de
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produtos e servicos gque tenham concorréncia no mercado e os casos de grave e urgente necessidade publica
reconhecida pela Justica Eleitoral (AgR-REspe 500-33/SP, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe
de 23.9.2014).4. A jurisprudéncia deste Tribunal € nalinha de que as condutas vedadas do art. 73, VI, b, da
Lei das Eleicbes possuem carater objetivo, configurando-se com a simples veiculacdo da publicidade
institucional dentro do periodo vedado, independente do intuito eleitoral (AgR-Al 85-42/PR, Rel. Min.
ADMAR GONZAGA, DJe de 2.2.2018).(...).9. (...).(TSE, Recurso Especial Eleitoral n° 41584, Acérdéo,
Relator Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Publicagdo: DJE, Tomo 156, Data 07/08/2018, p. 23/24).

Desse modo, com as devidas vénias, penso que o0 caso dos autos retrata precisamente o uso de publicidade
institucional em periodo vedado, ndo merecendo reparos a sentenca de 1° grau que julgou procedente a
representacao e aplicou multa ao orarecorrentes

Nesse sentido, transcrevo trecho relevante do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, onde se manifesta
NS Sseguintes termos:

"Como cedico, no desempenho de suas fung¢des, cabe aos agentes publicos guardar obediéncia ao regime
juridico a que se encontram submetidos, bem como aos valores e principios constitucionais regentes da
Administracéo Publica, notadamente os previstos no artigo 37 da Lei Maior, entre os quais. legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, licitacdo e o concurso publico, pautando-se, sempre,
pelo atendimento ao interesse publico.

O agente publico, desse modo, ndo pode pautar suas a¢des por interesses ou anseios particulares,
especialmente politico eleitorais, sob pena de contaminar a atuacéo, desvirtuando a finalidade da prestacéo
de servicos, que deve ser 0 bem comum.

Sobre o tema, JOSE JAIRO GOMES (DIREITO ELEITORAL, 16a edici0) anota que:

E intuitivo que a maquina administrativa no pode ser colocada a servico de candidaturas no processo
eleitoral, ja que isso desvirtuaria completamente a acdo estatal, além de desequilibrar o pleito - ferindo de
morte a isonomia gue deve permear as campanhas e imperar entre os candidatos - e fustigar o principio
republicano, que repudia tratamento privilegiado a pessoas ou classes sociais.

A Lel 9.504/97, ao elencar rol de condutas vedadas a agente publicos no periodo eleitoral, busca taxar
praticas que, em razdo da proximidade do pleito, caso levadas a efeito, inevitavelmente, estariam
"contaminadas’, ex lege. As condutas vedadas estdo dispostas nos arts. 73, 74, 75 e 77 da Lel das Eleic¢des.

Assim, tem-se que as condutas vedadas sdo de identificacdo objetiva e buscam evitar o uso da
administracdo publica como forma de desequilibrar a competicéo eleitoral.

Quanto a conduta vedada em questéo, o TSE possui entendimento pacificado de que "a lei eleitoral proibe a
veiculacao, no periodo de trés meses que antecedem o pleito, de toda e qualquer publicidade institucional,
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excetuando-se apenas a propaganda de produtos e servi¢os que tenham concorréncia no mercado e 0s
casos de grave e urgente necessidade publica reconhecida pela Justica Eleitoral” (AgR-REspe 500-33, rel.
Min. Joao Otéavio de Noronha, DJE de 23.9.2014), e de que "é vedado veicular publicidade institucional nos
3 meses que antecedem o pleito, independentemente de o contelido ter carater informativo, educativo ou de
orientacdo social”, bem como que "a divulgacdo do nome e da imagem do beneficiario na propaganda
institucional ndo € requisito indispensavel para a configuracdo da conduta vedada pelo art. 73, VI, b, da
Lei n°9.504/1997" (AgR-Al 292-93, rel. Min. Og Fernandes, DJE de 8.6.2020).

No caso concreto, pelas provas produzidas, € bastante claro que houve a prética da conduta vedada em
guestdo, a qual, como ja ressaltado, € de configuracao objetiva.”

Assim posto, sem maiores delongas, firmo meu posicionamento de que houve propagandainstitucional em
periodo vedado por parte do Representado, em afronta a legislacdo de regéncia, devendo ser mantida a multa
previstano §4° do art. 73 da Lei das Elei¢bes no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Diante desse contexto, com as devidas vénias, divirjo do voto do eminente relator e voto pelo desprovimento
do recurso interposto, mantendo a sentenca de 1° grau em todos 0s seus termos.

E como voto.

Des. Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE
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