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PROPOSTA POR INSTITUTO DE PESQUISA. NAO OBSERVANCIA DO ROL TAXATIVO DO ART.
96, DA LEI N° 9.504/97. PRECEDENTES DO TSE. NULIDADE DA DECISAO DE 1° GRAU.
EXTINGAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ART. 485, VI, DO CPC.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
ANULAR A SENTENCA que aplicou multa aos representados, e EXTINGUIR o feito sem resolucéo de
mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC, em face da patente ilegitimidade ativa da parte representante,
conforme o voto do Relator.

Maceio, 27/11/2024

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Eleitoral ajuizado por ANTONIO COSTA BORGES NETO, em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 372 Zona Eleitoral que julgou parcialmente procedente a Representacéo por
Propaganda Irregular nainternet proposta por FALPE PESQUISAS S/'SLTDA.

Na sentenca de ID 10227068, o Juizo Eleitoral entendeu que ndo houve comprovacéo de que os dados da
pesquisa foram manipulados e que a pesquisafoi devidamente registrada no TSE, de modo que determinou a
suspensdo da postagem que questionava a idoneidade da pesquisa. Em sede de embargos de declaragéo,
aplicou multa ao recorrente.

Em suas razdes, 0 recorrente sustenta que ndo existe comprovacao de que Antdnio Borges tenha veiculado o
video impugnado. Pugna pela reforma da sentenca e af astamento da multa aplicada.

Foram apresentadas contrarrazdes pela empresa recorrida.

Oficiando nos autos, o Ministério Publico Eleitoral se manifestou pela extincdo do feito, diante da
ilegitimidade ativa da empresa de pesquisa.

Intimados acerca da tese de ilegitimidade, apenas o recorrente apresentou manifestacao pelo seu
acolhimento e extingcdo do processo sem resolucdo do mérito.

E, em breve sintese, o relato dos autos.
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VOTO

Conforme relatado, tratam os autos de recurso eleitoral interposto em face da decisdo que julgou
parcialmente procedente Representacdo por propaganda irregular e aplicou multa aos representados,
inclusive ao orarecorrente.

A Representacdo foi fundamentada na suposta ofensa aos arts. 9°-A e 27 da Res. TSE n° 23.610/2019, ao
argumento de que os representados compartilharam noticia sabidamente inveridica.

Inicialmente, antes de analisar as alegacdes trazidas na pega recursal, necessario se faz tecer algumas
consideragdes acerca da il egitimidade ativa levantada no parecer do Ministério Publico.

Com relacdo ao tema retratado, colaciono o que disciplinaaLei das Elei¢bes e a Resolucdo TSE que trata
das representacoes, reclamactes e pedidos de direito de resposta:

Lel 9.504/97

Art. 96. Salvo disposi¢des especificas em contrario desta Lei, as reclamagdes ou representacdes relativas ao
seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligacdo ou candidato, e devem dirigir-
set (¢)

Res. 23.608/2019

Art. 3° As representacdes, as reclamacoes e os pedidos de direito de resposta poderdo, observada a
respectiva legitimidade, ser feitos por qualquer partido politico, federacéo de partidos, coligacdo, candidata e
candidato e devem dirigir-se(Lei n°® 9.504/1997, arts. 6°-A e 96, caput el alll; e Lei n°9.096/1995, art. 11-
A, caput e § 8°): (Redacdo dada pela Resolucdo n° 23.672/2021)

Com efeito, a legislacéo eleitoral dispde os legitimados para a propositura das representacdes por
propaganda irregular, incluindo nesse rol apenas os partidos, coligacdes ou candidatos (as), além do
Ministério Publico.

No caso em andlise, a parte representante/autora foi o Instituto de Pesquisa FALPE, ndo abrangido no rol do
art. 96 da Lei das EleicBes, como bem consignado no parecer da Procuradoria Regional Eleitoral.

Desse modo, em que pese a empresa ter se considerado atingida pelo teor do video postado, carece de
legitimidade para gjuizar representacdes por propagandairregular.
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A mesma linha de raciocinio pode ser estabel ecida quando se observa os termos do art. 30, §2°, da Res. TSE
n° 23.610/2019, que determina a retirada de publicagdes que contenham agressdes ou ataques a candidatas e
candidatos em sitios da internet, inclusive redes sociais, deixando claro que a norma esta adstrita aqueles
gue estéo envolvidos diretamente no processo el eitoral.

Nessa toada, colaciono os seguintes precedentes:

EL EIQ()ES 2014. REPRESENTAQAO. PEDIDO DE SUSPENSAO DE SUPOSTA PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. ILEGITIMIDADE ATIVA. 1. Trata-se de representacdo, com pedido de
liminar ajuizada pela RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA., em desfavor da COLIGACAO
COM A FORCA DO POVO (PT, PMDB, PSD, PP, PR, PROS, PDT, PCDOB E PRB) ede DILMA VANA
ROUSSEFF, em virtude de alegada associacéo indevida do nome da emissora a propaganda eleitoral.2. O
art. 96 da Lei das Eleicoes e 0 art. 3° da Res.-TSE 23.398/2014 dispdem que apenas partidos politicos,
coligacOes, candidatos ou o Ministério Publico tém legitimidade para ajuizar representacdes e reclamacdes
dirigidas a Justica Eleitoral.3. Por oportuno, ressalto que o TSE tem negado direito de resposta a terceiros
(tema analogo ao presente), a fim de assentar que as questdes af etas a propaganda eleitoral fiquem adstritas
agueles que estdo envolvidos diretamente no processo eleitoral. Nesse sentido: RP 359.637, redator para o
acoérdao Min. Marco Aurélio, julgamento em 21.10.2010, e RP 890, Rel. Min. Felix Fischer, julgamento em
12.11.2009.4. Recentemente, nos autos da Rp 1444-74, de minharelatoria, decidi que a Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos (ECT) néo tinha legitimidade ativa para gjuizar Representacdo voltada aimpugnar
suposta propaganda eleitoral irregular. Contra essa deciséo foi interposto Recurso, que, enfim, foi tido por
prejudicado. N&o obstante, mesmo que de passagem, registrei na ementa que: "Segundo o rito do art. 96 da
Lei das Eleicoes, a agdo somente pode ser proposta por quem é candidato, pelos partidos politicos, pelas
coligacOes ou pelo Ministério Publico Eleitoral. Ilegitimidade de terceiros estranhos ao processo eleitoral”.
Essa linha de fundamentagéo foi acolhida pelo Pleno do TSE a unanimidade, sem ressalvas.5. Sobre as
decisOes trazidas pela autora para amparar sua legitimidade ativa, fago as seguintes observacdes.6. Em
relacéo a Rp 168378, darelatoriado Min. Admar Gonzaga, embora exista o deferimento de pedido liminar
em favor de Igor Rousseff (autor), em feito ajuizado contra a Coligacdo Muda Brasil (PSDB, PMN, SD,
DEM, PEN, PTN, PTB, PTC e PTdoB) e Aécio Neves da Cunha, fato é que o tema da legitimidade ativa
ndo foi enfrentado de forma explicita no decisum. Como as condi¢fes da agdo, em sendo matéria de ordem
publica, podem ser examinadas a todo tempo, aquele caso ainda ndo serve de orientacdo segura, uma vez
gue o processo se encontra em fase inicial.7. Por outro lado, a deciséo proferida na Ac¢éo Cautelar 1398-85,
darelatoria do Min. Henrique Neves, tratava de cenério bem peculiar, na qual havia propaganda eleitoral
com uso de marca e nome comercial de uma empresa. O feito, de téo singular, foi convertido de Acédo
Cautelar para simples Peticdo (Classe 183 e a liminar foi deferida com base em dispositivos legais
especificos do Cadigo Civil (arts. 18 e 20), da Lei das Eleicoes (art. 44, § 2°) e no poder de policia da Justica
Eleitoral. Ou sgja, aquela decisdo ndo serve como parametro para outros casos.8. Enfim, sobre a Rp 370049,
do TRE da Bahia, relator Juiz Saloméo Viana, mesmo respeitando as decisdes dos Tribunais Regionais,
entendo que as orientacBes jurisprudenciais desta Corte Superior, jaindicadas acima e proferidas com ampla
discussdo no Colegiado (item 3 desta ementa), devem ter primazia sobre posicionamentos de instancias
inferiores.

9. Indefiro ainicia nos termos do art. 295, 11, do Cadigo de Processo Civil, assim como, nos termos do art.
267, V1, do Cddigo de processo Civil c/c o art. 36, § 6°, do RITSE. Extingo o processo, sem resolucéo de
mérito, diante da ilegitimidade ativa ad causam da Rédio e TV Bandeirantes Ltda., para manejar
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representacdo eleitoral prevista na Lei 9.504/1997. (TSE - RP: 16829320146000000 Brasilia/DF
313742014, Relator: Min. Antonio Herman De V asconcellos E Benjamin, Data de Julgamento: 21/10/2014,
Data de Publicacdo: MURAL - Publicado no Mural - 21/10/2014 - Horéario 18:00)(grifado)

RECURSO ELEITORAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE PESQUISA ELEITORAL.
ELEICOES DE 2020. SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO,
EM RAZAO DA ILEGITIMIDADE ATIVA. DEMANDA QUE SE TRATA, EFETIVAMENTE, DE
IMPUGNAC;AO DE PESQUISA ELEITORAL, QUE TEM COMO LEGITIMADOS ATIVOS PARTIDO
POLITICO, COLIGAQAO OU CANDIDATO, NOS TERMOS DO ARTIGO 96, CAPUT, DA LEI N°
9.504/97 E DO ARTIGO 15 DA RESOLUCAO TSE N° 23.600/2019. ACAO PROPOSTA POR
ELEITORA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. (TRE-SP - REI: 06005625320206260057 ITARARE -
SP 060056253, Relator: Des. Sérgio Nascimento, Data de Julgamento: 29/03/2022, Data de Publicacéo: DJE
- DJE, Tomo 62)(grifado)

Nesse mesmo sentido caminhou o parecer do Ministério Publico, do qual extraio o seguinte trecho:

Entretanto, nos termos do art. 96 da Lei 9.504/97, salvo disposicdes especificas em contrario, as
reclamacdes ou representacdes relativas ao descumprimento das normas relativas a propaganda eleitoral
podem ser feitas por qualquer partido politico, coligacéo ou candidato, acrescentando-se nesse rol apenas
o Ministério Publico Eleitoral.

Nesse sentido, € o disposto ha Resolucdo TSE 23.608/2019 quando prevé, no art. 3°, que as representacoes,
as reclamacoes e os pedidos de direito de resposta poderdo, observada a respectiva legitimidade, ser feitos
por qualquer partido politico, federacéo de partidos, coligacdo, candidata e candidato, acrescentando, no
paragrafo Unico, que o Ministério Publico Eleitoral é parte legitima para propor as representaces e
reclamaces previstas no caput deste artigo.

Tem-se, assim, que a empresa de pesquisa FALPE carece de |legitimidade para ajuizar representagdes com
fundamento na irregularidade da propaganda eleitoral, ainda que se considere atingida pela mensagem.

O art. 30, § 2°, da Resolugdo TSE 23.610/2019 expressamente prevé que sem prejuizo das sangdes civis e
criminais aplicaveis a(ao) responsavel, a Justica Eleitoral podera determinar, por solicitacdo da(o)
ofendida(o), a retirada de publicac¢des que contenham agressoes ou ataques a candidatas e candidatos em
sitios da internet, inclusive redes sociais, deixando claro que a norma esta adstrita aqueles que estao
envolvidos diretamente no processo eleitoral.

Registre-se que a Resolucéo TSE 23.608/2019, quando amplia o rol de legitimados, o faz expressamente,
como € o caso do disposto no art. 34 da citada Resolucao, que prevé a possibilidade de pedidos de direito
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de resposta formulados por terceiros, em relacao ao que foi veiculado no horario eleitoral gratuito, o que
n&o € o caso dos autos.

Com essas consideracdes, e tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de anular a sentenga que
aplicou multa aos representados, e extinguir o feito sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, VI, do
CPC, em face da patente il egitimidade ativa da parte representante.

E como voto.

Des. SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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