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REPRESENTAGAO n° 1310-32.2010.6.02.0000 — Classe 42.
REPRESENTANTE: José Renan Vasconcelos Calheiros . '
ADVOGADO: Davi de Oliveira Rios e outros. - T
REPRESENTADO José Oliveira Costa,

Coligagao Frente Pelo Bem de Alagoas
_ ADVOGADO José Oliveira Costa, Adriano Soares da Costa e outros
RELATOR ANTONID CARLOS Freiras MeLrRO DE GOUVEIA.

EMENTA, '

RECURSO INOMINADO PARA O PLENO. REPRESENTAQAO
POR DIREITO DE RESPOSTA. ELEICOES 2010. PROPAGANDA
ELEITORAL GRATUITA. ALEGACOES INJURIOSAS E
DIFAMATORIAS. IRREGULARIDADE EXISTENTE. RECURSO
INOMINADO CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM 0s
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer o0 recurso para, por maioria, negar-lhe provimento, nos termos do voto
do Juiz Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em -
: Macelo aos 08 dias s de setembro do ano de 2010.

— Presidente
DR.ANTONIO CARLOS GOUVFIA — Juiz Relator~———_————

DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA Procurador Reglonal
Eleitoral
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. RELATORIO.

Tratam os autos de Representagdo Eleitoral com pedido de
LIMINAR arrimada em pedido de resposta intentada por José Renan Vasconcelos
-Calheiros em face de José de Oliveira Costa e da Coligagao Frente Pelo Bem de
Alagoas, em razio de alegada divulgagac no horario eleitoral gratuito de
propaganda difamatéria, injuriosa e inveridica em desabono da conduta do
representante. ,

Segundo se depreende da leitura da inicial em 25/08/2010, no
periodo noturno, ¢ Representado teria afirmado, no horario eleitoral gratuito
destinado a sua campanha ao Senado da Republica, que o “candidafo que
aparece na TV com um_capacete_de mestre de obra” fala de recursos, obras €
riquezas, mas que deveria falar sobre recursos desviados para comprar fazendas,
‘bois de ouro, apartamentos na praia, emissoras_de radio e até revendas de
automoveis”. Mais adiante afirma que ‘alguyns destes candidatos desyiaram ©

. dinheiro da_merenda_escolar de criancinhas carentes”. Ao final arremata: ‘Nesta
Eleicdo ¢ gque faz a diferenca é a honestidade”. :

_ r Alega 0 Representante que apenas ele proprio apresenta-se ao
eleitorado utilizando-se de capacete de mestre de obra, além de que faz uso do
slogam “O Trabalho faz a diferenga’, de modo que as alusdes utilizadas na
propaganda atacada ndo permitem duvidas de que o alvo das ofensas é Sr. .
- Renan Calheiros, nada obstante nao haver expressa mengdo de seu nome na
propaganda guerreada. o '

: Junta midia comprovando a divulgagao da propaganda, degravagéo, -
‘além de documentos que entende necessdrios para a respaldar a tese de defesa.

Em andlise preliminar, verifiquei indicios apontando pela
necessidade de conceder a liminar pleiteada, a fim de determinar o Representado |
a se abster de divuigar a propaganda vergastada, sob pena de aplicagéo de multa
‘de R$ 1.000, 00 (mil reais) por veiculagao. . '

. O Representante atravessa peticdo de Fls. 33/35, informando do
descumprimentc da decisdo, por parte da emissora geradora, na medida em que’
foi veiculada, no horario eleitoral gratuito vespertino do- dia 27/08/2010, a
propaganda atacada. Pede aplicagao da multa prevista no Art. 19 da Res. TSE n®

23.193. . '
' Deferi o pedido, a fim de que a TV Pajugara, na ocasiao geradora

responsavel pelo horario eleitoral gratuito, suspendesse imediatamente a
_propaganda objeto da demanda. - b

_ As fls. 53/62 dos autos, tempestivamente, o Sr. José Oliveira Costa,
- aduz contestacdo, alegando que n&o houve qualqu \Sf:ensa contra

Oy
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Representante, mas veiculagoes de fatos divulgados pela imprensa nacional, -
sendo, inclusive, objeto de inquérito iniciado pelo Procurador Geral da Republica.
Alega ainda que néo poderia ser atribuido ao Representado toda a fala da -
' propaganda, eis gue em outras passagens o Representado estaria na verdade
fazendo mengao a outro poh’tico, também envoividos com casos de corrupgao.

As Fis. 64/69 da Coligagao Representada maneja sua defesa, para .

alegar, resumidamente, que n&o houve ofensa, mas divulgacido de informagdes.
necessarias ao conhecimento do publico, livie manifestacao do pensamento
constitucionalmente assegurada, bem como inexisténcia de Requisitos para a
- concessao da medida. .

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico Eleitoral,
oportunidade em que o parquet opinou’ pela procedéncia do. pedido tendo em
- vista que a propaganda eleitoral teria ultrapassado os limites da cr|t|ca polltrca,
" para ofender a honra do Representante.

Na Decisao Monocratica, julguei procedente a representagao para .
que o Representante apresentasse resposta as ofensas sofridas, conflrmando
desta forma a liminar anteriormente concedida. :

Houve Recurso por parte dos Representados, aduzindo, em suma,
0s argumentos ja apresentados na inicial. Nas Contra-Razdes o F{ecorrldo pugna
pela manutengao incolume da Decnsao vergastada.

_ Sendo o breve relato dos autos, passo a decidir.
VOTO.

Na Decisao recortida con3|gne| que se percebe das contestagoes
{fls. 53/56) a afirmagao dos pressupostos a justificar a concessao do Direito de
Resposta. A primeira contestagao afirma categoncamente que o conteudo da
propaganda atacada é a associagdo da imagem do Representante -com
acusagoes de corrupcao. Ocorrendo verdadeira confissdo do desiderato de
ofender a honra do Representante. ‘

Além do mais ndo se percebe da propaganda qualquer indicio .
acerca dos chamados Taturanas, mas apenas a invocagdo da imagem do -
Representante, de modo que a confissao trazida na contestacédo conduz apenas a
~ conclusdo de gue houve acusagdo em desfavor do Representante, chegando
inclusive a afirmar que, transcrevo: “a referéncia a bois de ouro pode, sim, ser
ligada a pessoa do Senador Renan Calheiros...” (fl. 55, item 4 da Contestagéo).

O Direito de Resposta revela-se instrumento a servico do
. aperfeicoamento da Democracia Representativa, na medida em que valoriza ¢
debate em torno de ideias e propostas politicas, em detrim de uma postu
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gue pretende angariar votos atraves do ataque . gratmto e mjustlflcado contra
honra alheia.

Sob uma perspectiva mais aprofundada, o Direito de Resposta tem
por objetivo atender ao preceito constitucional do voto livre e consciente, na -
medida em que se garante ao eleitor o conhecimento da verdade dos fatos
atribuidos a determinado candidato ou agremiacédo politica, bem como preservar
" a honra agravada e 0 regular exercicio da livre manlfestag.ao do pensamento e,
em-especial, da propaganda eleitoral.

Por tais razdes o preceito do Art. 58 da Lei n® 9.504/97, corroborado

pela Doutrina e Jurisprudéncia, exige a presenga, alternativamente, de dois

requisitos para o reconhecimento do Direito de Resposta, quais sefam: a) .
divulgacdo de mensagem caracterizadora de callnia, injaria ou difamagdo; b)

o divulgagdo de fato sabidamente inveridico, desabonador da honra, imagem ou

~ conceito de pessoa ou de agremiagéo politica. Acerca do tema, é vahosa a I'I'gao
de Joel José Candido: :

“O motivo da resposta havera de ser caltinia, difamacgéo ou injaria,
enquanto figuras tipicas criminais, comuns ou eleitorais, além de
afirmagdes de notdria inverdade assacada contra o conceito ou
imagem dos candidatos, partidos ou co.’;ga;:ées (Joel J. Céndido. -
Dirsito Eleitoral Brasileiro, Ed. Edipro: 112 Ed. 2004, p. 491)

No mesmo sentido declina-se os pronunciamentos jurisprudenciais
do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, in verbis: :

RECURSO ESPECIAL. ELEIGAO 2006. DIREITO DE RESPOSTA.
AFRONTA AQ ART. 58 DA LEI N° 9.504/97. INEXISTENCIA.

PROVIMENTO.
Para a concessio de direito de resposta é nega_sg[ig que -g'e_»

tenha presente a calainia, a difamagdo ou a injaria, ainda que -
de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacgdo. Recurso
especial provido. Medida cautelar prejudicada. Decisao:

O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, na forma do voto do
relator. (RESPE - RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n® 26730 <
Brasilia/DF. Acordao de 20/09/2006. Relator(a) Min. FRANCISCO
CESAR ASFOR ROCHA. PSESS - Publicado em Sessdo, Data
20/09/2006)

Assim, seu exerclcio dever ser voltado a recompor a honra
agravada, através de resposta dirigida, exclusivamente, a esclarecer as injustas
agressOes sofridas; qualquer outro conteudo da resposta, representa desvio de
finalidade do instrumento, ndo merecendo, porquanto, protegdo do Direito. A
exemplo do entendimento doutrinario acerca do conteddo da. mensagem de
resposta, relevante a transcrigio do trecho abaixo:

-~

—
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Ndo cabe invocar fato novo na résposta, devendo o ofen&ido
- reportar-se, exclusivamente, aos fatos objeto da ofensa. (Joel J..
Céndido. Direito Eleitoral Brasileiro, Ed. Edipro: 118 Ed. 2004, p
495).

A propaganda eleitoral, mesmo inserida em um contexto de disputa
" entre candndatOs deve pautar-se em um critério de razoabilidade, de modo que
mesmos as criticas devem ser feitas de modo democrdtico e urbano, sem
- descambar para ofensas pessoais, eventuais excesso devem ser prontamente
rechagados pela Justica Eleitoral. Acerca do Postulade da Flazoabllldade é
relevante a ligao de Dorival Renato Pavan abaixc transcrita: :

A Justica Eleitoral deve coibir 0 excesso verificado pelo candidato, -
aplicando, no caso, o postulado da razoabitidade, 0 qual, como

axioma e pela sua importancia pode servir como principio geral do

direito, punindo aquele que assim age, com o que estard sendo

restabelecida (sic) as idéias fundamentais de um Estado de Direito
Democratico, quais sejam, as agoes e medidas pautadas no justo,
no equénime & na legalidade, punindo os excessos praticados em

nome de uma Jjgualdade formal e material entre todos os

concorrentes ao pleito, e em nome da preservagao do direito. do

eleitor de nao ser vilipendiado em sua consciéncia pela forma

abusiva e invasiva de propaganda eleitoral praticada em .
desconformidade com a legislagao ou, na auséncia dela, das regras -
e principios que atuam subsidiariamente. (PAVAN, Dorival Renato.
Propaganda eleitoral. Sao Paulo, Editora Pillares, 2008. p. 85)

: Analisando o caso vertente nos autos, entendo que houve
dlvulgagao de fatos que transbordam a mera critica politica de oposigéo, -
descambando em pronunciamento que se caracteriza por ofensivo e difamador.
Explico. Vé-se na midia inserida nos autos, que o candidato Representado, utiliza-
do seu espago gratuito na televiséo, para incutir o eleitorado a ideia de que 0
Representante desviou recursos publicos para comprar fazendas, “bois de ouro.

apartamentos na praia, emissoras de radio e até revendas de aufomoveis”.

Com fito de denigrir ainda mais a imagem de seu opositor arremata:
“alguns destes candidatos desviaram o dinheira _da merenda escol_jsiL_g_e
~ criancinhas carentes”.

Com isto, o direito de resposta, que inclui no seu dmbito o direito de
“retificacdo, cumprindo dois objetivos: o de proporcionar a quem se sinta afetado -
pela agressio no horario de propaganda eleitoral gratuito, de fazer valer a sua
verdade; o de permitir a difusdo de versdes alternativas, facultando ao piblico o -
' acesso a pontos de vista contraditérios sobre 0 mesmo assunto, no que constitui
uma verdadeira garantia do direito a informagao”. :

i’
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Assim, como bem define Coutinho Ribeiro, “o direito de resposta
representa um instituto primacial do edificio que protege a liberdade de expressao
num Estado de Direito, devendo ser aplicado, interpretado e acompanhado com o -
maior cuidado por todos 0s responsaveis da manifestagdo que possa ensejar-the.

Em conformidade com os chamados principios da igualdade de armas ou '

principio da equivaléncia, a resposta deve ser formulada nas mesmas condigbes
do texto que a desencadeou, “designadamente na sua extensao, insergio e forma
de apresentagao, dado que se pretende conferir-ihe 0 mesmo felevo, para que.
possa atingir, com a mesma intensidade, sensivélmente o0 mesmo publico que
teve acesso ao texto respondido”.

. A ofensa esta produzida face ao carater eleitoral que a midia retrata,
pois extrapola os limites de uma critica as atitudes administrativas do ofendido no
exercicio de seu mandato parlamentar, mas ao contrdrio debanda para a
divuigagao de fato tipico penal (desvio de verba publica), muito embora de modo
genénco nao especificando as cwcunstanmas do fato.

Pronunciamentos desta espémes certamente provoca na campanha - |

por conquistas de votos evidentes prejuizos, sendo necessario conceder o tempo
respectivo para que o Representante explique-se ao eleitorado diante de tao
graves acusagdes. O Eleitor, por sua vez, diante das duas versées apresentadas
~.tem oportunidade de escolher de modo consciente ¢ candidato de preferéncia.

Nao venha se alegar que nao houve mengdo ao nome do.
Representante na aludida propaganda, néc sendo este um requisito indispensavel
para a concessao do Direito de Resposta, mesmo porque os Representados
confessam gue a propaganda se voita a atacar o Hepresentante

- E bastante que o eleitor identifique o alvo da propaganda ofensiva, €
isto & facilmente identificado na propaganda, na medida em que o Representado
desperta a lembranga no eleftor do candidato ao senado que usa chapéu de
mestre de obra, além de parafrasear ¢ Representante ac final da Propaganda (‘0.
que faz a diferenga é a honestidade”).

“Entendo, em complementacao, que a liberdade de expres/séo ndo &

- principio absoluto e nac autoriza que em seu nome tudo seja possivel. Em
verdade, a propria constituigdo federal impde limitagbes aoc exercicio da
“manifestagéo de pensamento, na medida que também elevou a patamar idéntico
e, por vezes, superior, a protegdo a intimidade e a vida privada do cidad&o. ]

Exatamente na linha de equilibrio entre os principios citados acima é
que o legislador infraconstitucional estabeleceu, mediante parametros pré-

" determinados na norma é&pice, limitagbes a liberdade de divulgagao .de

propaganda eleltoral deixando claro nao ser possive! a velc
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que retrate fato inveridico ou que ofenda a honrabilidade, a moral ou ridicularize
candidato, o que, em andlise a degravacgao inseridas nos autos identifica-se, na
medida em que associa a pessoa do Representante a desvio de verbas publicas,
inclusive deixando criancinhas sem a merenda escolar. .

Destarte, 'enténdo que houve propaganda eleitoral - frreguiar,

consistente na divulgagao de propaganda injuriosa e difamatdria, a exigir a

apllcagao da regra do Art. 58 da lei n° 9.504/97.

Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto no

" sentido de conhecer o presente recurso, para negar-lhe provimento, a fim de

manter, em todos os seus termos, a decisdao monocratica guerreada, que
reconheceu o Dlrelto de Resposta-do Representante, ora recorrldo

- Gl G

Anronie CarLos Gouvem -

E como voto.

Jui
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- SECRETARJA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS puaumos :

ERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Cemﬁco que o Acérddo n® {4 22— de 08/09/2010, foi conferido e
pubhcado na 79" sessdo, realizada na mesma data, as 16h46min. Eu,
YABe ol ), lavrei a presente certiddo, em Macei6, em 08/09/2010,

 que vai assinada pela Cobrdenadora de Acompanhamento ¢ Registros Plenarios. -

ﬂ__-""‘""‘---‘._..

- Coordenadora de Acompanhamento e
Registros Plenarios




Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO
Recurso ha Representacdio N° 1310-32.2010.6.02,0000 Prot. 13.125/2010
Recurso na Representagio N° 1310-32,2010.6.02.0000 Prot. 13.170/2010

ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 08/09/2010 (SESSAQ N° 79/2010) : '
RELATOR: JUIZ ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA

PRESIDENTE DA SESSAQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA o
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA - .
DA SILVA ]
SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA Sii.VA FILHO

AUTUAGAO
RECORRENTE(S) : JOSE DE OLIVEIRA COSTA
ADVOGADOS : José de Oliveira Costa e Qutros
RECORRENTE(S) : COLIGAGAOQ FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB / DEM / PSB !
_ PSC /PP /PP3)
ADVOGADO : Adriano Soares da Costa
ADVOGADO *: Sidney Rocha Peixoto
. ADVOGADQOS ) : Aldemar de Miranda Motta Jinior e Qutros

ADVOGADOS : : David Aradjo Padilha e Qutros :
RECORRIDO(S) " JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS
ADVOGADOQ : Davi de Qliveira Rios -
ADVOGADO : José Fragoso Cavalcanti
ADVOGADO . : André Tendrio Omena

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eieitoral de Alagoas, a4 unanimidade de votos,
em conhecer o recurso para, por maioria, vencidos os Exmos. Srs. Drs. Raimundo Alves de
Campos Jidnior e Luciano Guimaries Mata, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Juiz  *
Relator {Actrdao n® 7.212 de (08.09.2010). :

]

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE'
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, MANOEL
CAVALCANTE DE LIMA NETO, ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA e
LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr.
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. :

Por ser verdade, firmo a presente.
Macei, 8 de setembro de 2010.

CLICIANE DE HOLANMREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plendrios



