PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

RECURSO ELEITORAL(11548) N° 0600293-37.2024.6.02.0026

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600293-37.2024.6.02.0026 - Marechal Deodoro - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RECORRENTE: EDEILTON DA SILVA LIMA

Advogado do(a) RECORRENTE: IURY DE MEDEIROS ALVES - AL15299

RECORRIDA: COLIGACAO PARTIDARIA "UNIDOS PARA MARECHAL GANHAR" (PP -
REPUBLICANOS - PL - FEDERACAO PSDB - CIDADANIA)

Advogados do(a) RECORRIDA: DIEGO ARTHUR DE OMENA LIMA - AL17713, FRANCISCO
DAMASO AMORIM DANTAS - AL10450-A, LUIZ VASCONCELOS NETTO - AL5875-A, GUSTAVO
FERREIRA GOMES - AL5865-A, JOSE RICARDO MORAES DE OMENA - AL5618

EMENTA

Ementa. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA IRREGULAR NEGATIVA. INTERNET. PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

| -Caso em Exame

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por ADEILTON DA SILVA LIMA, em face de sentenca que
julgou procedente Representac&o por propaganda eleitoral negativa proposta pela Coligagédo UNIDOS
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PARA MARECHAL GANHAR no municipio de Tanque d'Arca, aplicando multa ao recorrente.

Il - Quest&o em Discussido

2. A questéo da controvérsia € se a publicacéo veiculada usa de expressoes ofensivas acerca do candidato a
vice-prefeito, e se configura propaganda eleitoral negativa e ultrapassa os limites da liberdade de expresséo.

[l - Razbes de Decidir

3. O Tribunal entendeu que a publicacéo configura propaganda negativa, atingindo a honra e imagem do
candidato. Considerou-se que o contetdo divulgado extrapola os limites do debate politico e caracteriza
ofensa a dignidade do candidato Cristiano Matheus.

IV - Dispositivo e Tese

4. Por unanimidade, o Tribunal conheceu e negou provimento ao recurso, mantendo a multa aplicada com
base no art. 57-D da Le 9.504/97.

5. Tese de julgamento: Configura-se propaganda eleitoral negativa quando ha imputacéo ofensiva dirigidaa
candidato, com potencia de desinformar o eleitorado e de impactar o processo eleitoral, sendo cabivel a
remocado de contelido e aplicacéo de multa.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo a multa aplicada, nos termos do art. 57-
D, 82°daLe 9.504/97, conforme voto do Relator.

Macei 0, 04/12/2024

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por ADEILTON DA SILVA LIMA, contra sentenca proferida pelo
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Juizo Eleitoral da 262 Zona, que julgou procedente Representacéo por propaganda negativa ajuizada pela
Coligacdo UNIDOS PARA MARECHAL GANHAR.

Na sentenca atacada entendeu-se evidenciada a intencdo de ofender ou desabonar aimagem do candidato a
vice-prefeito de Marechal Deodoro/AL, Cristiano Matheus, aplicando a multa prevista no art. 57-D, §2° da
Lei das EleicOes.

Em suas razdes recursais, 0 Recorrente sustenta que ndo houve ofensa e imputacdes proferidas no intuito de
macular a honra do candidato, de modo que a publicagéo se encontra nos limites permitidos pela liberdade
de expressdo. Pugna pelareforma da decis&o.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do Recurso Eleitoral
interposto, para que seja mantida a aplicagcéo da multa ao recorrente.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, presentes todos 0s pressupostos recursais objetivos e subjetivos, conhego do
Recurso Eleitoral interposto.

Quanto ao mérito, o caso dos autos trata de suposta divulgacéo de fato ofensivo a honra de candidato. O
video mostra uma filmagem provavel mente clandestina, onde um locutor profere as seguintes falas:

"O video que vocés vao assistir foi gravado a mando do prefeito de Marechal Deodoro Cristiano Matheus e
de seus cumplices que fizeram parte da quadrilha do mensal&o. Todos que receberam esse dinheiro do povo
foram gravados e o vereador Juscelino € um deles. Toda negociacao foi feita no escritorio da maracutaia.”
(grifado)

Acerca datematica, vejamos o que disple a legislacéo eleitoral:

Resolucéo TSE n° 23.610/2019:

Art. 22. N&o seré tolerada propaganda, respondendo a pessoa infratora pelo emprego de processo de
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propaganda vedada e, se for o caso, pelo abuso de poder (Codigo Eleitoral, arts. 222, 237 e243,1 aX; Lei n°
5.700/1971; e Lei Complementar n°® 64/1990, art. 22): (Redacéo dada pela Resolucdo n® 23.671/2021)

()

X - que caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa, bem como atingir 6rgéos ou entidades que exercam
autoridade publica;

Art. 27. E permitida a propaganda eleitoral nainternet a partir do dia 16 de agosto do ano da elei¢éo.

8 10 A livre manifestag@o do pensamento de pessoa el eitora identificada ou identificavel nainternet somente
€ passivel de limitagdo quando ofender a honra ou aimagem de candidatas, candidatos, partidos, federactes
ou coligacbes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos, observado o disposto no art. 90- A desta
Resolucdo. [...]

Lel 9.504/97:

Art. 57-D. E livre a manifestagio do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha eleitoral, por
meio darede mundial de computadores - internet, assegurado o direito de resposta, nos termos das alineas a,
becdoinciso IV do § 3°do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagdo interpessoal mediante
mensagem el etrénica.(Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 20 A violacgdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiério a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
30.000,00 (trinta mil reais).(Incluido pelalL e n°12.034, de 2009)

Compulsando detidamente os autos, e apés uma andlise detalhada da mensagem reproduzida na filmagem,
verifico a presenca de elementos capazes de macular a honra e aimagem do candidato da coligacéo ora
recorrida, conforme alegado na peticdo inicial.

Isso porque, no entendimento consolidado do colendo TSE, para que reste configurada a propaganda
eleitoral negativa, faz-se necessério o pedido explicito de ndo voto ou ato que, desqualificando preé-
candidato ou candidato, venha a macular sua honra ou imagem ou divulgue fato sabidamente inveridico.
Vegamos:

"[...] Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada negativa. Arts. 36 e 36-A daLe 9.504/97. Pedido de
ndo voto. Configuracéo. [...] 2. De acordo com o entendimento desta Corte, a configuracéo de propaganda
eleitoral extemporanea negativa pressupde o pedido explicito de ndo voto ou ato que, desqualificando pré
candidato, venha a macular sua honra ou imagem ou divulgue fato sabidamente inveridico. 3. No caso, é
inequivoco que, antes do periodo eleitoral, a agravante divulgou video em suas redes sociais com pedido
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explicito de ndo voto, conforme se verifica na seguinte passagem: 'entéo, eu chamo vocé: ELEITOR, vocé ja
parou para pensar em gquem vocés ESTAO VOTANDO? Porque se vocés tiverem a nogdo de quem é esse
crgpula, vocés ndo votariam nele, configurando-se, portanto, o ilicito. [...]" (Ac. de 16.3.2023 no AgR-
REspEI n° 060006951, rel. Min. Benedito Gongalves.) (grifado)

De fato, ndo se admite na campanha eleitoral a propagacdo de ofensas caluniosas, difamatorias e injuriosas e
nem a divulgacéo de fato sabidamente inveridico. Assim, de uma andlise da midia impugnada na
representacdo, observo a presenca elementos caracterizadores do fato ofensivo e com gravidade necesséria
para penalizar o representado por propaganda negativa.

Importante ressaltar que em casos similares ocorridos em elei¢cdes anteriores, tanto este Tribunal quanto o c.
TSE tiveram entendimento de que criticas de natureza politica, ainda que de cunho acido, ndo ensejam
propaganda negativa.

Ocorre que no caso em tela, as afirmagdes da maneira como foram postas, imputando ao candidato Cristiano
Matheus ilicitos relacionados a desvio de dinheiro publico, é capaz de confundir o eleitorado, pois cria
associacao direta ao vincular expressamente seu nome com os ilicitos apontados pelo locutor.

Urge destacar, que a propaganda eleitoral ndo pode se prestar para denegrir, ou, ainda, para divulgar fatos
inveridicos ou ndo comprovados sobre os candidatos, sob pena de restar caracterizado abuso do direito de
liberdade de expressdo. Afinal, nos termos do art. 243, inciso |1 X, do Codigo Eleitoral, "ndo sera tolerada
propaganda que caluniar, difamar ou injuriar quaisquer pessoas, bem como 6rgaos ou entidades que
exercam autoridade publica.”

Deigual modo foi o entendimento do magistrado de 1° grau. Vejamos o seguinte trecho:

"O video destacado traz conteido negativo ao candidato ao cargo de vice-prefeito, Cristiano Matheus, que
concorreu ao pleito 2024 pela coligagdo Representante, uma vez que menciona seu home e sua
participacao, junto com cumplices, "na guadrilha do mensalao", envolvida com recebimento de "dinheiro
do povo" e em"negociacdo feita em escritério da maracutaia”.

O fato de ter "apenas" difundido o video nédo é capaz de elidir a responsabilidade perante a lei, do
administrador do perfil em questdo, sendo seria muito simples burlar a legislacdo, ao atribuir pechas a
candidatos, valendo-se das falas de terceiro. Antes de divulgar conteido recebido de outrem, era dever do
Representado se certificar da veracidade dos dados e das informagfes contidas no video, bem como ter
ciéncia das implicacdes legais quando se passa do limite da liberdade de expressédo ao se divulgar contetido
ofensivo a honra de candidatos.

Chama a atencéo também e é curial frisar que o video néo diz respeito a nenhuma matéria jornalistica
veiculada, nem traz qualquer elemento indiciario da veracidade das informacdes nele divulgadas, sem
gualquer prova de investigacgdes policiais ou processos judiciais existentes sobre o caso.
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Neste contexto, o video em questdo macula a imagem do candidato, ofende sua honra, e transborda o limite
da liberdade de manifestacéo do pensamento e da critica politica, sendo cabivel, assim, a sancéo, prevista
no art. 57-D, 82°, da Lei 9.504/97, a quem o tiver divulgado, no caso, ao senhor EDEILTON DA SLVA
LIMA.

Vejamos precedente recente do Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, em caso com ofensas semel hantes,
em que o tribunal entendeu configurada a ofensa a honra e a imagem do candidato, com nitido intuito de
desgualifica-lo para a disputa eleitoral ."

Nessa toada, como dito, numa anélise da midia glosada, entendo presentes 0s pressupostos gue a tipificam
como ofensa a honra do candidato pela Coligacao representante. Esse também o posicionamento do colendo
TSE em casos similares, in verbis:

EL EIQ@ES 2022. REPRESENTAQAO. CANDIDATO A PRESIDENTE DA REPUBLICA.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INTERNET. TWITTER. VIDEO INTITULADO
"RELEMBRE OS ESQUEMAS DO GOVERNO LULA". CARATER DESINFORMATIVO. INFRAQAO
AO ART. 9°-A DA RES.- TSE 23.610. PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. LIMINAR DEFERIDA.
CONFIRMACAO. REMOCAO DE CONTEUDO. ART. 57-D, § 2°, DA LEIl 9.504/97. MULTA.
APLICACAO. SINTESE DO CASO. 1. Trata-se de representacéo ajuizada pela Coligacio Brasil da
Esperanca em desfavor de Brasil Paralelo Entretenimento e Educacdo S/A, sob a alegacdo de que a
demandada, no dia 5.10.2022, veiculou video em seu perfil do Twitter, intitulado RELEMBRE OS
ESQUEMAS DO GOVERNO LULA, difundindo fatos supostamente inveridicos e descontextualizados em
desfavor de Luiz Inécio Lulada Silva, candidato a presidéncia da Republica, com o intuito de influenciar o
eleitorado no segundo turno das elei¢cdes, mediante a promog¢do de propaganda negativa, com o dolo
especifico de manipular o pleito eleitoral, em infragdo aos arts. 9°-A e 27 da Res.-TSE 23.610. 2. Por meio
de acorddo proferido em 26.10.2022, o plenario desta Corte Superior deliberou por ndo referendar o
indeferimento monocratico de medida liminar, decidindo em maioria pela sua concessao e determinando as
empresas Twitter e Brasil Paralelo Entretenimento e Educacéo S/A a imediata remog&o do contetido
impugnado no prazo de 24 horas, sob pena de multa de R$ 10.000,00 por dia de descumprimento, além de
determinar que a representada ndo realizasse novas postagens ou hovos compartilhamentos dos contelidos
objetos da presente agdo, também sob pena de multa de R$ 10.000,00 (ID 158258905). ANALISE DA
REPRESENTAGCAO (...) 8. As narrativas insitas ao objeto da representacdo destoam do titulo RELEMBRE
OS ESQUEMAS DO GOVERNO LULA, construcao textual que se revela precaria e confusa,
reconhecidamente negativa, que, conforme consignado no acérdao, por ser divulgada durante o processo
eleitoral no ambiente da "cémara de eco" da rede social, torna-se capaz de desorientar o eleitor e causar
desordem informacional, de forma que a populacgdo "gradativamente perde a habilidade de distinguir
verdade de falsidade, fatos de versdes'. 9. Tal prética é coibida pelo art. 9°-A da Res.-TSE 23.610, em vigor
a época dos fatos, segundo o qual "é vedada a divulgacdo ou compartilhamento de fatos sabidamente
inveridicos ou gravemente descontextualizados que atinjam a integridade do processo eleitoral, inclusive os
processos de votagdo, apuracdo e totalizacdo de votos, devendo o juizo eleitoral, a requerimento do
Ministério Publico, determinar a cessacdo do ilicito, sem prejuizo da apuracdo de responsabilidade penal,
abuso de poder e uso indevido dos meios de comunicagdo. (Incluido pela Resolucdo n° 23.671/2021)".
Emboratal dispositivo tenha sido revogado pela Res.-TSE 23.714, de 20.10.2022, a novel resolucédo contém
preceito de teor semelhante: "Art. 2°. E vedada, nos termos do Cédigo Eleitoral, a divulgacéo ou
compartilhamento de fatos sabidamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que atinjam a
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integridade do processo eleitoral, inclusive os processos de votacdo, apuracdo e totalizagéo de votos'. 10. A
jurisprudéncia deste Tribunal Superior é no sentido de que "a garantia da livre manifestagdo de pensamento
ndo possui caréter absoluto, afigurando-se possivel a condenagdo por propaganda eleitoral negativa, no caso
de a mensagem divulgada ofender a honra ou a imagem do candidato, dos partidos ou coligacdes, ou
propagar fatos sabidamente inveridicos" (Agr.-REspElI 0600502-68, rel. Min. Benedito Gongalves, DJE de
15.12.2022). 11. Por ocasido da andlise do Rec.-Rp 0601754-50, julgado em 28.3.2023, e do Rec.-Rp
0601756-20, julgado em 18.4.2023, ambos da relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, este Tribunal
Superior, por maioria, entendeu que € possivel a aplicacdo da multa prevista no art. 57-D, § 2°, da Lei
9.504/97 as hipdteses de abuso na liberdade de expressao ocorrido na propaganda eleitoral veiculada por
meio da internet, notadamente no caso de disseminagdo de contetdo desinformativo. 12. Na espécie,
considerada a sua chamada desinformativa, 0 video em questéo registrava 213,7 mil visualizacdes desde a
sua estreia no dia 5.10.2022 (1D 158201942) até pelo menos a data da propositura da representacéo
(6.10.2022), o que denota o grande alcance do contetido audiovisual impugnado e, a meu sentir, justificaa
fixacdo da multa em patamar acima do minimo previsto em lei. 13. Considerando o grande alcance do
referido material audiovisual no periodo em que ficou disponivel no Twitter, entendo que é razoavel e
proporcional a aplicagao, aos representados, de multa na quantia de R$ 15.000,00, com base no § 2° do art.
57-D da Lei 9.504/97. (TSE, Rp n° 060137257/DF, Relator (a): Min. Floriano De Azevedo Marques,
Julgamento: 28/09/2023 Publicagdo: 17/10/2023). (grifado)

Assim posto, entendo que o teor das publicacGes atacadas consistiu em nitida propaganda negativa,
configurando violagéo a honra, aimagem e a dignidade do candidato, sendo irretocavel a sentenca proferida.

Nessa linha, muito bem destacou a Procuradoria Eleitoral em seu parecer, quando consignou que "A
despeito da autorizacao legislativa que permite a livre manifestacéo do pensamento na rede mundial de
computadores (art. 57-D da Lei n® 9.504/97), o direito a liberdade de manifestacdo ndo é absoluto, de modo
gue os excessos devemn ser combatidos, a fim de garantir a lisura e o equilibrio da disputa eleitoral”.

Dessa forma, conclui-se que o Recorrente extrapolou os limites da critica e do exercicio da plena liberdade
de manifestacéo, razéo pela qual entendo que a sentenca deve ser mantida em suaintegralidade.

Ante 0 exposto, acompanhando o parecer do Ministério Publico Eleitoral, voto pelo desprovimento do
Recurso Eleitoral interposto, mantendo a multa aplicada, nos termos do art. 57-D, 82° daLei 9.504/97.

E como voto.

Des. SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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