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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA IRREGULAR. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PRELIMINAR DE
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. REJEITADA. MERITO. ENTREVISTA EM EMISSORA
DE RADIO. TRATAMENTO PRIVILEGIADO A CANDIDATO. ART. 45, INCISO IV, DA LEI N°
9.504/1997. NAO CONFIGURACAO. LIBERDADE DE EXPRESSAO E DE INFORMACAO.
DESPROVIMENTO.

|. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas contra sentenca que julgou improcedente

Texto publicado no DEJEAL de 06/12/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=241&anoDiario=2024

representacdo por propaganda eleitoral irregular proposta contra Sistema Costa Dourada de Radiodifuséo
EIRELI.

2. Alegagdo de favorecimento de candidato em entrevista realizada pela emissora, em detrimento da
isonomia entre 0s concorrentes.

I1. Questdo em discussao

3. Ha duas questdes em discussao:

(i) saber se ha impossibilidade juridica do pedido, considerando o argumento de censura a liberdade de
expressao da emissora;

(ii) verificar se houve tratamento privilegiado ao candidato entrevistado, violando o art. 45, inciso IV, daLel
das Eleicoes.

[11. Razdes de decidir

4. Preliminar rejeitada. A impossibilidade juridica do pedido ndo subsiste no atual ordenamento juridico e
confunde-se com o0 mérito da demanda, conforme entendimento doutrinario e jurisprudencial.

5. No mérito, analise da entrevista ndo demonstrou favorecimento indevido ou abuso que configure
tratamento privilegiado.

6. A legislacdo eleitoral ndo exige tratamento idéntico, mas proporcional a participacdo dos candidatos no
cendrio politico, ndo configurando irregularidade no caso concreto.

7. Exercicio legitimo daliberdade de expresséo e do direito ainformacao pela emissora de réadio.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso desprovido. Sentenca mantida.

Tese de julgamento:

"1. A impossibilidade juridica do pedido confunde-se com o mérito da demanda, ndo sendo causa de
inadmissibilidade processual.

2. A liberdade de expressao e o direito a informagcéo asseguram arealizacdo de entrevistas por emissoras de
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radio, desde que néo configurado abuso ou favorecimento indevido a candidatos, nos termos do art. 45,
inciso 1V, daLei n°9.504/1997."

Dispositivos relevantes citados:

* Lei n°9.504/1997, art. 45, IV.

* Resolugdo TSE n° 23.610/2019, art. 43, I11.

Jurisprudénciarelevante citada:

* TSE, AgR no REspe n° 060035874, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 10.5.2022.

* TRE/SP, RE n° 060417320, Rel. Desa. Maria Claudia Bedotti, DJE 9.9.2022.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo a sentenca recorrida em todos os seus
termos, conforme voto do Relator.

Maceio, 04/12/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 542 Zona Eleitoral que julgou improcedente representacdo por propaganda irregular
proposta contra SISTEMA COSTA DOURADA DE RADIODIFUSAO EIRELI.

Narraainicial que, em 19/08/2024, a rédio representada teria entrevistado o candidato a prefeito de Maceid
RAFAEL BRITO, conferindo-lhe tratamento privilegiado relativamente aos demais candidatos ao cargo.
Aduz que o entrevistado e o radialista utilizaram o espaco para fazer criticas negativas a gestdo do
representante e que o entrevistado teria sido favorecido deliberadamente pela concessionéaria de
radiodifuséo.

O eminente Juiz Eleitoral consignou na sentenca recorrida que "o Artigo 45, inciso 1V, da Lei n° 9.504/97,

Texto publicado no DEJEAL de 06/12/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=241&anoDiario=2024

nao garante espaco idéntico a todos os candidatos na midia, mas sim tratamento proporcional a
participacdo de cada um no cenério politico".

Em suas razfes, sustenta o recorrente que cumpriria a recorrida oferecer tratamento isonémico entre os
candidatos que disputam o cargo de prefeito de Maceio.

Assim, requer o provimento do recurso para que, reformando-se a sentenca recorrida, a representacéo
gjuizada seja julgada procedente.

Em contrarrazdes, a recorrida suscita, preliminarmente, a impossibilidade juridica do pedido. No mérito,
requer o desprovimento do recurso.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelarejeicdo da preliminar suscitada e, no
meérito, pelo desprovimento do Recurso Eleitoral interposto.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, vejo que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual dele conheco.

Inicialmente € necessario que esta Corte enfrente a questéo preliminar suscitada pela parte recorrida em suas
razdes recursais.

1. Preliminar de impossibilidade juridica do pedido.

Alega a recorrida a impossibilidade juridica do pedido, ao argumento de que ndo seria possivel [he
estabel ecer censura, ou sgja, elateria aliberdade de manifestar livremente 0 seu pensamento.

Contudo, observa-se que essa alegacdo se confunde com o proprio mérito da causa, umavez que, ao decidir
se ha ou ndo censura, este Plendrio ja estara a debater sobre o tema de fundo.

Além disso, ndo hd mais previsdo da impossibilidade juridica do pedido como condi¢do da agdo, conforme
leciona 0 renomado doutrinador FREDIE DIDIER JR. (in Curso de Direito Processual Civil: Introducéo ao
Direito Processual Civil, Parte Geral e Processo do Conhecimento, 20. ed. - Salvador: Ed Jus Podivm, 2018,
v.1, p. 360):
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"Primeiramente, ndo ha mais mencéo 'a possibilidade juridica do pedido' como hipétese que leva a uma
decisdo de inadmissibilidade do processo. Observe que ndo ha mais mengdo a ela como hipétese de inépcia
da peticao inicial (art. 330, § 1°, CPC); também ndo h4 mencéo a ela no inciso VI do art. 485 do CPC, que
apenas se refere a legitimidade e ao interesse de agir; além disso, criam-se varias hipoteses de
improcedéncia liminar do pedido, que poderiam ser consideradas, tranquilamente, como casos de
impossibilidade juridica de o pedido ser atendido."

Como muito bem esclarecido pelo Ministério Publico Eleitoral (id. 10168323), "a questéo preliminar
levantada pela Recorrida ndo merece prosperar. Isto porque a legislacdo eleitoral coibe a prética de
condutas privilegiadas por parte das emissoras de radio e de televisdo em favor de determinados
candidatos na propaganda eleitoral. Eis 0 que se encontra previsto no art. 45 da Lei das Elei¢des e no
artigo 43 da Resolugdo do TSE n° 23.610/2019, conforme sera visto ao tratar da questdo de fundo que
norteia o presente apelo. Nao é demasiado lembrar, por outro lado, que a impossibilidade juridica do
pedido ndo mais encontra guarida como uma das condigdes da acdo em nosso ordenamento juridico. E
cedico que o novo Caédigo de Processo Civil restringiu tais condicdes a legitimidade e ao interesse de agir,
nos termos da norma estabelecida no art. 17 do referido diploma legal. Assim, convencionou-se que 0
exame da possibilidade juridica do pedido confunde-se com o préprio mérito da demanda”.

Por tais raz0es, rejeito a preliminar em discusséo.

E como vato.

Mérito.

Feitas tais consideracoes, passo a analisar o mérito da demanda.

De acordo com o recorrente, a recorrida teria dado tratamento privilegiado ao candidato RAFAEL BRITO
em entrevista por ele concedida a referida emissora de rédio, em violagdo alegislacéo eleitoral.

Importante consignar que o tema ora em discusséo € tratado no art. 45, inciso |V, da Lel das Elei¢des, bem
como no art. 43, inciso 11, 8 1°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, que dispdem o seguinte:

LEI DASELEICCES:

Art. 45. Encerrado o prazo para a realizagdo das convencdes no ano das eleicles, é vedado as emissoras de
radio e televisdo, em sua programagdo normal e em seu noticiario:

()

IV - dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligacéo;
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RESOLUCAO TSE N° 23.610/2019:

Art. 43. A partir de 6 de agosto do ano da eleicdo, € vedado as emissoras de radio e de televisao, em sua
programacao normal e noticiario:

(.)

I11 - dar tratamento privilegiado a candidata, candidato, partido politico, federacédo ou coligacdo, inclusive
sob aformade retransmisséo de live eleitoral de que trata o art. 29-A desta Resolucéo;

()

8 1° O convite as candidatas ou aos candidatos mais bem colocadas(0s) nas pesquisas eleitorais para
participar de entrevistas ndo configura, por si o, o tratamento privilegiado referido no inciso |11 deste artigo,
desde gue ndo configurados abusos ou excessos, 0s quais poderdo, inclusive, ser apura dos na formado art.
22 daLe Complementar n° 64/1990. (Grifel).

Da andlise dos autos, verifica-se que a controvérsia gira em torno da configuragdo ou ndo de propaganda
eleitoral irregular na entrevista concedida pelo candidato RAFAEL BRITO a emissora de radio recorrida.
Narra a exordial que, em 19/08/2024, a radio representada teria entrevistado o candidato a prefeito de
Maceié RAFAEL BRITO, conferindo-lhe tratamento privilegiado relativamente aos demais candidatos ao
cargo. Aduz que o entrevistado e o radialista utilizaram o espaco para fazer criticas negativas a gestéo do
representante e que o entrevistado teria sido favorecido deliberadamente pela concessionaria de
radiodifusdo. Eis os trechos da entrevista destacados pel o recorrente:

De 30:00 a 30:15 da entrevista:

"A Prefeitura de Macei6 tem total orcamento e condicéo de fazer 40 policlinicas, por exemplo, dentro de
Maceio."

40, iss0 € barato, isso ndo custa o hospital, que eles compraram superfaturado (...)."
Quanto aos valores recebidos como indenizagdo da Braskem (de 10:18 a 10:38):
"Receberam 1 bilhdo e 700 milhdes de reais, ndo deram nada as vitimas, (...)."

Analisando a entrevista contraa qual se insurge o recorrente, ndo vislumbro a presenca da irregularidade por
ele apontada, mas apenas o exercicio pelarecorrida daliberdade de expresséo e do direito ainformacéo, sem
qgualquer comprovagao de gque houve abuso ou excesso objetivando a promogao de um dos candidatos em
detrimento dos demais. Afinal, como destacado na sentenca recorrida, a legislacéo eleitoral ndo garante
espaco idéntico a todos os candidatos na midia, mas sim tratamento proporcional a participacdo de cada um
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no cenario politico. Nesse mesmo sentido, trago a bailaimportantes julgados dos colendos Tribunal Superior
Eleitoral e Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo, in verbis:

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.EMISSORA DE RADIO. PERIODO
POSTERIOR AS CONVENCOES PARTIDARIAS. ART. 45, Ill E IV, DA LEI N° 9.504/1997.
TRATAMENTO PRIVILEGIADO A CANDIDATO. PEDIDO NEGATIVO DE VOTO NAS
CANDIDATURAS ADVERSARIAS. LIBERDADE DE IMPRENSA E DE INFORMAGCAO.
EXTRAPOLACAO. HARMONIA DO ACORDAO REGIONAL COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. ENUNCIADO N° 30 DA SUMULA DO TSE. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO.

(.)

2. De acordo com a jurisprudéncia do TSE, estar-se-a diante de uma conduta vedada pelo art. 45 daLei n°
9.504/1997 quando a critica ou matéria jornalisticas venham a descambar para a propaganda politica,
passando nitidamente a favorecer uma das partes na disputa eleitoral, o que deve ser avaliado em cada caso
concreto. Precedente.

(TSE, Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 060035874, Acorddo, Relator Min. Mauro
Campbell Marques, Publicagdo: DJE, t. 88, Data 10/05/2022). (Grifei).

REPRESENTAQAO ELEITORAL. TRATAMENTO ISONOMICO EM COBERTURA JORNALISTICA
DA EMISSORA REPRESENTADA, SEGUNDO CRITERIOS QUANTITATIVOS DE APARI(;AO.
IMPROCEDENCIA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Emissoras da rédio e televisdo gozam de liberdade
jornalistica como projecéo |6gica da liberdade de imprensa, expressamente protegida pelo artigo 220,
paragrafo 1°, da Constituicdo Federal; 2. Artigo 45, inciso |1V, da Lei n° 9.504/97 ndo garante espaco
idéntico a todos os candidatos na midia, mas sim tratamento proporcional a participacéo de cada um no
cenario politico; 3. Critério de cobertura jornalistica adotado pela emissora que ndo promove a exclusdo do
candidato nem confere tratamento privilegiado a outros; 4. Auséncia de comando normativo que imponha a
participacéo de todos os candidatos em entrevistas ou a cobertura diaria de seus atos de campanha. Recurso
improvido.

(TRE/SP, RECURSO CIVEL n° 060417320, Acorddo, Desa. Maria Claudia Bedotti, Publicacdo: PSESS,
09/09/2022). (Grifei).

Nessa linha de raciocinio, penso gue a entrevista questionada se insere nos limites da liberdade de expressao
e do direito a informacéo, ndo se podendo extrair dela qualquer contelido que configure uso indevido dos
meios de comunicacéo, ndo havendo que se falar em propaganda irregular ou desequilibrio na disputa
eleitoral, umavez que ndo ha comprovacdo de tratamento privilegiado a candidato ou vantagem indevida,
pois, como destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10168323), uma Unica entrevista ndo
tem aptiddo para demonstrar "qualquer tratamento privilegiado em favor do candidato RAFAEL BRITO".

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, nego provimento ao Recurso Eleitoral
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interposto, mantendo a sentenca recorrida em todos 0s seus termos.

E como vaoto.

Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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