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EMENTA

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso eleitoral interposto contra sentencga proferida pelo Juizo da 492 Zona Eleitoral, que julgou
procedente representacdo por propaganda irregular e condenou 0s recorrentes ao pagamento de multa de R$
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5.000,00 pela veiculacéo de outdoor, em descumprimento do § 8° do art. 39 da Lei n°® 9.504/1997, aém de
multa coercitiva de R$ 3.000,00 pelo descumprimento de medida liminar.

1.2. SustentagOes recursais alegando perda superveniente do objeto e descaracterizagdo da irregularidade
pelaretirada do material apos determinacao judicial.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Ha duas questdes em discussdo:

(i) saber se aretirada do material de propaganda implica perda superveniente do objeto;

(ii) saber se a configuracdo de propaganda irregular mediante outdoor esta em conformidade com os
critérios legais e jurisprudenciais aplicaveis.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A retirada do material apds decisao judicial ndo excluiu a san¢éo pecuniéaria, conforme entendimento
consolidado do Tribunal Superior Eleitoral, que dispensa a exigéncia de notificagéo prévia para configurar a
irregularidade. Simulas: Ac.-TSE, AgR-REspe n°® 745846, de 22.9.2015; Ac.-TSE, AgR-Al n° 407123, de
23.6.2015.

3.2. A propaganda eleitoral configura outdoor ao ultrapassar 4m? e criar efeito visual caracteristico de
publicidade proibida, violando o § 8° do art. 39 da Lei n°® 9.504/1997. A existéncia de elementos
publicitarios como painéis, disticos e niUmeros de campanha em espaco publico e de grande circulagéo
reforcam airregularidade.

3.3. A jurisprudéncia do TSE, como o Acoérddo do TSE no AgR-REspe n° 060095395/RR, de 9.12.2024,
reitera que a propaganda irregular € definida pelo efeito visual de outdoor, independentemente de sua
transitoriedade ou retirada posterior.

3.4. As situagOes féticas demonstram conhecimento prévio dos recorrentes, caracterizando sua
responsabilidade, nos termos do 8 2° do art. 26 da Resolucgdo TSE n° 23.610/2019.

3.5. O descumprimento da medida liminar justifica a aplicacdo de multa coercitiva, consoante o principio da
isonomia eleitoral, que busca garantir o equilibrio entre os candidatos.

V. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso conhecido e ndo provido. Sentenca mantida em todos 0s seus termos.
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4.2. Tese de julgamento: "A retirada posterior de propaganda eleitoral irregular mediante outdoor ndo elide a
aplicag8o da multa sancionatéria, sendo irrelevante a forma ou transitoriedade do material para a
configuragdo dairregularidade previstano 8 8° do art. 39 daLei n®9.504/1997. "

- Dispositivos relevantes citados:

Lei n®9.504/1997, art. 39, 8§ 8°.

Resolugdo TSE n° 23.610/2019, art. 26, § 2°.

- Jurisprudéncia relevante relevante:

Ac.-TSE, AgR-REspe n° 745846, de 22.9.2015.
Ac.-TSE, AgR-Al n°® 407123, de 23.6.2015.

Ac.-TSE, AgR-REspe n° 060095395/RR, de 9.12.2024.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, devendo a sentenca ser mantida em todos os seus termos, conforme
voto do Relator.

Macei 0, 04/12/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAOQO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por CRISTHIAN MESSIAS DE OLIVEIRA LIRA (DR.
CRISTHIAN) e DORGIVAL PEDRO ARESTIDES (DORGE ARESTIDES) contra sentenca do Juizo da
492 Zona Eleitoral, que julgou procedente Representacio proposta pela Coligaco FEIRA GRANDE NAO
PODE PARAR, condenando os ora recorrentes ao pagamento de multa pela prética de ato de propaganda
irregular pelo uso de meio proscrito (outdoor), com aplicacéo de multa coercitiva de R$ 3.000,00 (trés mil
reais) em virtude do descumprimento liminar.

2. Os recorrentes sustentam que houve a retirada do contetdo apontado como supostamente ilicito,
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evidenciando integral respeito alegislacdo eleitoral, alegando, preliminarmente, que teria ocorrido a perda
superveniente do objeto da presente acdo, requerendo a reforma da sentenca, julgando, por fim, a
representacdo extinta sem julgamento do mérito.

3. No mérito, ressaltam a inexisténcia de prova da medicéo do painel, tido por irregular.

4. A coligacéo recorrida, por sua vez, reitera 0s argumentos lancados na inicial, sustentando que os
recorrentes realizaram propaganda eleitoral com dimensdo que extrapola o limite legal, gerando o
denominado efeito visual de outdoor, por meio da adesivacéo da fachada do Comité central dos candidatos,
no Municipio de Feira Grande.

5. Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas manifesta-se pelo ndo provimento do
recurso, mantendo-se a sentenca em todos 0s seus termos.

6. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

7. Como jarelatado, cuida-se de recurso interposto por CRISTHIAN MESSIAS DE OLIVEIRA LIRA (DR.
CRISTHIAN) e DORGIVAL PEDRO ARESTIDES (DORGE ARESTIDES) contra sentenca do Juizo da
492 Zona Eleitoral, que julgou procedente Representacéio proposta pela Coligacdo FEIRA GRANDE NAO
PODE PARAR, condenando os ora recorrentes ao pagamento de multa pela pratica de ato de propaganda
irregular pelo uso de meio proscrito (outdoor), com aplicagéo de multa coercitiva de R$ 3.000,00 (trés mil
reais) em virtude do descumprimento liminar.

8. Deinicio, passo ao enfrentamento da questéo preliminar suscitada pelo Recorrido.

Preliminar de Perda Superveniente do Objeto

9. O Recorrido ventila a preliminar de perda superveniente do objeto, uma vez que ja houve a remocéo da
propaganda em tela, em cumprimento a decisdo liminar do juizo de primeiro grau, implicando a perda
superveniente do interesse de agir darecorrida.

10. Todavia, ainda que a propaganda eleitoral mediante outdoor seja removida apés a notificacdo judicial,
isso ndo elide a multa, consoante entende o TSE:

Ac.-TSE, de 22.9.2015, no AgR-REspe n° 745846: aplicabilidade da pena pecuniéria, ainda que cumprida a
notificagcdo da Justica Eleitoral; Ac.-TSE, de 23.6.2015, no AgR-AI n° 407123: inexigéncia de notificacdo
judicial pararetirada de material irregular.
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11. Ademais, tenho que as circunstancias féticas do caso ora examinado permitem concluir a ciéncia dos
outdoors combatidos por parte do Recorrido, haja vista ter sido instalado em lugar publico e de grande

circulagéo.
12. Dito isso, rejeito a preliminar em comento.

13. Superada a preliminar, é forgoso assentar que o recurso é tempestivo, as partes sdo legitimas e estéo
representadas em juizo por seus correspondentes advogados. Afora isso, ha induvidoso interesse, conforme
0 caso, na manutencao ou na reforma da sentenca. Assim, conhego do apelo e passo ao exame do seu tema
de fundo.

Mérito

14. Quanto ao mérito, da andlise das imagens colacionadas (id. 122643658), resta evidente a irregularidade
da propaganda existente na fachada do comité central de campanha dos representados, em razéo do efeito
visual Unico provocado pela justaposi¢cdo dos elementos de publicidade existentes, como painel publicitario,
fotos, disticos e nimero de campanha dos representados.

15. O tamanho das mensagens pintadas em muro particular também néo oferecem duvida de que se trata de
propaganda eleitoral que supera os 4m2 (quatro metros quadrados), que € o padréo considerado como
outdoor.

16. A matéria é tratada pela Lei n° 9.504/97 nos seguintes termos:

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado,
ndo depende de licenca dapolicia.

€2

§ 8’ E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacdes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

17. Liminarmente, o juiz de 1° grau deferiu o pedido de tutela provisdria, determinando a retirada imediata
da propaganda irregular, sob pena de multa no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), por dia de
descumprimento.

18. Com ainstrucéo processual, seguiu-se, entdo a sentenca que julgou procedente a representacéo proposta,
uma vez gue a pintura com efeito de outdoor, caracterizaria propaganda eleitoral por meio proscrito, em
razao da violacdo ao §88° do art. 39 da Lel 9.504/1997, fixando multa sancionatéria no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais).
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19. Ademais, considerando a demora para o cumprimento da medida liminar, a decisdo concluiu pela
aplicagdo de multa coercitiva, no montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

20. Resta claro, aqui, que o outdoor foi utilizado como meio de promocéo pessoal dos representados,
ampliando a exposi¢éo dos mesmos por meio de publicidade proscrita durante a campanha e gerando, com
isso, ilegitima vantagem em relacdo aos demais competidores.

21. Assim, reconhece-se que o contelido das pinturas em exame configurou propaganda el eitoral sob aforma
de outdoor, meio proscrito em lei.

22. A Procuradoria Regional Eleitoral, considerando a presenca de ilegalidade, registrou em seu parecer (I1d.
10231951):

"(¢) No caso dos autos, as provas que instruem ainicial deixam evidente, na visdo do Ministério Publico
Eleitoral, que a dimensdo permitida no dispositivo acima ndo foi observada, uma vez que tomou toda a
fachada do imoével onde funcionou o comité dos recorrentes. (¢)

Ademais, o artefato publicitario utilizado tinha efeito visual de outdoor, vedado pelo § 3° da mesma norma
regulamentar, ndo apenas por exceder o tamanho legal, mas também porque ndo observava os requisitos de
contetido impostos pelo o art. 14, §81°, da citada Resolug&o, que prevé que as candidatas, os candidatos, 0s
partidos politicos, as federacdes e as coligacdes poderdo fazer inscrever, na sede do comité central de
campanha, a sua designagédo, o0 nome e o nimero da candidata ou do candidato (...). Vé&-se que o contetido
publicitario da pintura, aliado ao fato de ter sido instalado em local de grande circulagéo de pessoas, atrai 0
efeito visual de outdoor vedado pelalegislacéo eleitoral.

No que tange a alegacdo de que houve a remocado da propaganda, vale destacar que, conforme jurisprudéncia
pacificada do TSE, configura propaganda irregular o uso de artefatos que, dadas as caracteristicas, causam
efeito visual de outdoor, sendo irrelevante a forma, a posicdo em que colocado ou a
mobilidade/transitoriedade do material publicitério para aincidéncia do art. 39, § 8°, da Lei das Eleicles.
(Agravo Regimental No Recurso Especial Eleitoral 060095395/RR, Relator(a) Min. Kassio Nunes Marques,
Acordéo de 12/09/2024, Publicado no(a) Diario de Justica Eletrénico 176, data 03/10/2024).

Quanto a responsabilidade dos candidatos, conforme estabelece o § 2 do art. 26 da Resolugdo TSE
23.610/2019, ndo depende de prévia notificacdo, bastando a existéncia de circunstancias que demonstrem o
seu prévio conhecimento, 0 que no caso, sequer foi contestado pel os recorrentes.

Ante 0 exposto, manifesta-se a Procuradoria Regional Eleitoral pelo ndo provimento do recurso

()"

23. Note-se que a Legislacdo Eleitoral tem o intuito de garantir a isonomia de oportunidade entre os
candidatos que disputaréo o pleito, de modo que fere essa igualdade um candidato descumprir a
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determinag&o que veda o uso de outdoor.

24. Dessa forma, firmo meu posicionamento no sentido de que houve propaganda eleitoral irregular por
parte dos Representados, ora Recorrentes, em afronta a legislacdo de regéncia

25. Diante desse contexto, acompanhando o Parecer do Ministério Publico Eleitoral, voto pelo ndo
provimento do recurso, devendo a sentenca ser mantida em todos 0s seus termos.

26. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATOR
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