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SHOWMICIO. CONFIGURACAO DE

PROPAGANDA ANTECIPADA. UTI LIZAQAO DO NUMERO DE URNA. PROVIMENTO. REFORMA
DA SENTENCA.l. CASO EM EXAME 1.1. Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Partido
Progressistas - Diretorio Municipal de Maribondo/AL, contra a sentenca do Juizo da 482 Zona Eleitoral que
julgou improcedente representacdo por propaganda eleitoral extemporanea ajuizada em desfavor de Bruno
Zefefino do Carmo Teixeira e José Ubiratana Ferreira Nunes. 1.2. Na sentenca recorrida, 0 Juizo a quo
entendeu que arealizagcdo de evento festivo denominado "40 Graus', no dia 13 de fevereiro, ndo configurou
propaganda eleitoral antecipada, uma vez que ndo houve pedido explicito de voto. A sentenca julgou
improcedente a acdo. 1.3. A agremiacao recorrente sustentou que o evento configurou propaganda eleitoral
antecipada, com promocéao pessoal dos representados, distribuicéo de brindes e associacéo clara com a
candidatura de Bruno Teixeira. Alegou que as imagens comprovam a presenca destacada dos representados
no evento, inclusive em cimado trio elétrico e utilizando abadés com o nome e nimero do candidato. 1.4. A
Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo provimento do recurso e reforma da sentenca combatida. 11.
QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1. Saber se a realizacéo do evento "40 Graus', com ampla divulgaggo,
distribuicdo de brindes e associacéo de nhome e nimero de pré-candidato a partido politico, configura
propaganda eleitoral extemporanea. 2.2. Verificar a aplicacdo da multa prevista no art. 36, 83°, da Lei
9.504/97, e se 0 evento constitui showmicio vedado pela legislacio eleitoral. 111. RAZOES DE DECIDIR.
3.1. O art. 36 da Lei 9.504/97 dispbe que a propaganda eleitoral é permitida somente apds o dia 15 de agosto
do ano da eleicdo. Em seu 83°, prevé multa para a divulgagdo de propaganda eleitoral antecipada. 3.2. A
Resolucédo TSE n° 23.610/2019 e a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) definem
gue, além do pedido explicito de voto, caracteriza-se a propaganda antecipada pela utilizacdo de meios
vedados, como showmicios e eventos assemelhados, com ou sem artistas, desde que haja finalidade de
promocéao de candidatos (Ac. de 26.10.2023 no AgR-REspEI n° 060002942, rel. Min. Benedito Gongalves).
3.3. No presente caso, ficou evidenciado que o evento "40 Graus' constituiu promocao eleitoral antecipada,
associando a pré-candidatura ao nimero do partido e ao nome do pré-candidato, além da utilizacdo de show
artistico para atrair eleitores, configurando, assim, propaganda extemporanea e showmicio, vedado pelo art.
39, 87°, daLei n°9.504/1997. 3.4. O evento também envolveu a distribuic&o gratuita de brindes, em afronta
ao art. 39, 86°, daLei das Eleicdes, o que caracteriza vantagem indevida ao eleitor. A jurisprudénciado TSE
confirma que ndo € admissivel, no periodo de pré-campanha, propaganda veiculada por meios vedados
durante a campanha (TSE. AgR-ARespE!l n° 060004663 - Ibimrim/PE. Rel. Min. Mauro Campbell Marques.
Julgamento: 11/2/2021). IV. DISPOSITIVO 4.1. Recurso provido. Reforma da sentenca de 1° grau para
julgar procedente a representacéo e aplicar multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ao recorrido, por
propaganda eleitoral antecipada.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencido o
Desembargador Eleitoral Milton Gongalves Ferreira Netto, em DAR PROVIMENTO ao Recurso interposto,
reformando a sentenca de 1° grau para julgar procedente a representacéo e aplicar multa por propaganda
antecipada ao orarecorrido, em R$ 15.000,00 (quinze mil reais), considerando o porte do evento irregular,
nos termos do voto do Relator Impedido o Desembargador Eleitoral Sostenes Alex Costa de Andrade.

Maceio, 09/12/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA
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RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo PARTIDO PROGRESSISTAS - DIRETORIO MUNICIPAL
DE MARIBONDO/AL, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 482 Zona Eleitoral, que julgou
improcedente representacdo por propaganda eleitoral extemporanea ajuizada em desfavor de BRUNO
ZEFEFINO DO CARMO TEIXEIRA e JOSE UBIRATANA FERREIRA NUNES.

2. Na sentencarecorrida (1d. 10155517), o juizo a quo entendeu que ndo caracterizaria propaganda el eitoral
antecipada a realizacéo de evento festivo denominado "40 Graus', no dia 13 de fevereiro no municipio de
Maribondo. Afirmou que "(n)&o obstante, a utilizag&o da expresséo "40 graus', a qual, em tese, poderia
remeter ao nimero do partido politico a que se encontra filiado o representado, esta ndo foi acompanhada de
gualquer conduta que pudesse ser interpretada como pedido de apoio ou de voto." Julgou improcedente a

acao.

3. Em suas razdes, a agremiacao recorrente asseverou que os recorridos utilizaram de meio proscrito e que
"resta devidamente comprovada a utilizagdo dos meios proscritos elencados para propagandear a campanha
dos recorridos, considerando que as imagens dao conta de que os representados estdo em evidéncia em todo
0 evento, sendo enaltecidos pela banda, ficando em cima do trio elétrico, utilizando abadas com 0 nome e o
nimero de candidatos, em um evento, nunca antes realizado por ele, clara e puramente eleitoral e que a
distribuicdo de brindes, camisas, bebidas e demais benesses, quem afirma ndo € o recorrente, mas sim o
proprio recorrido, que fez questdo de falar, publicar, escrever e reiterar, que haveria isso e muito mais e:
TUDO ISSO DE GRACA (ld. 10155523)".

4. Instada a se manifestar, a douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo provimento do recurso
interposto, com reforma da sentenca combatida (1d. 10157056).

5. E, em sintese, o relatorio.

VOTO VENCEDOR - RELATOR

6. Senhores Desembargadores, como ja relatado, trata-se de recurso eleitoral interposto pelo PARTIDO
PROGRESSISTAS - DIRETORIO MUNICIPAL DE MARIBONDO/AL, em face da sentenca proferida
pelo Juizo da 482 Zona Eleitoral, que julgou improcedente representacdo por propaganda eleitoral
extemporanea ajuizada em desfavor de BRUNO ZEFEFINO DO CARMO TEIXEIRA e JOSE
UBIRATANA FERREIRA NUNES.

7. Deinicio, verifico que o recurso € cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma da sentenca.
N&o ha fato impeditivo ou extintivo, bem como o recurso foi manejado em tempo habil e possui
regularidade formal, razéo pela qual o admito.
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8. Observo que a controvérsia dos autos gira em torno da existéncia de propaganda antecipada irregular e
aplicacdo da multa previstano art. 36, 83° daLe 9.504/97. Veamos:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da elei ¢do.

(&)

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

9. Pois bem, diante do acervo probatdrio carreado aos autos, o juizo de 1° grau concluiu pelainexisténcia de
prética de propaganda eleitoral antecipada, entendendo que ndo foi possivel identificar no evento realizado a
prética de pedido de voto, nem tampouco referéncia ao pleito eleitoral.

10.Todavia, ao realizar um exame atento ao caso dos autos e as provas constantes no caderno processual,
chego a conclusdo diversa.

11.0 evento em questdo tratou-se de bloco carnavalesco ocorrido no Municipio de Maribondo, intitulado
"Maribondo é 40 Graus', em fevereiro deste ano.

12.Conforme se pode notar das imagens carreadas a exordial (lds. 10155432 a 10155447), o vento foi
amplamente divulgado pelo, a época, précandidato, Bruno Teixeira, podendo ver diversas postagens em seu
perfil narede social Instagram. Em suas mensagens de divulgac&o consta a informacéo de que o bloco
contara com bandas e que havera agua, cerveja e batida grétis (1d. 10155432, 10155433 e 10155437).

13.A vinculacdo dos recorridos ao evento é clara, na medida em que além de constar como patrocinador (ha
seu nome nos abadés, tanto na parte da frente como detréas), ha diversas fotos em que BRUNO TEIXEIRA
aparece em posic¢ao de destague no bloco, por vezes em cima do trio elétrico, inclusive abracado com
artistas. Além disso, tem-se imagem de publicacdo feita por BRUNO TEIXEIRA em seu perfil do instagram
em gue o artista que participou do evento aparece mandando mensagem dirigida ao pré-candidato ("Al6
Brundo Teixeira") e convidando a populacdo para participar do bloco "Maribondo é 40 Graus"
(https.//www.instagram.com/reel/C2X 41zrrCsN/?igsh=bjJrY nRsg kwY W1l, 1d. 10155432).

14.Interessante destacar que o proprio pré-candidato realizou postagem deixando absolutamente evidente
sua participacéo narealizacdo do evento. Eis o que afirmou:

E ai, meus amigos, as 3.500 camisas ndo deram pra quem quis. Acabou tudo. Acabou tudo, gragas a Deus.
Muita procura. Muita gente entrando, mandando mensagem, pedindo. Fizemos 0 maximo, nos esforcamos
ao maximo pra poder atender a todos, pra poder dividir direitinho. Infelizmente n&o foi suficiente. Da
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proxima vez vamos fazer dez mil camisas. Esse ano ndo deu. Esse ano foram poucas, né. Mas o bloco é
aberto, o bloco € pratodos. Ndo precisa de camisa pra se divertir, pra brincar, pra beber &gua, beber cerveja,
beber refrigerante. Ent&o, todos aquel es que estejam com amor no coragdo e queiram se divertir, serdo muito
bem-vindos. Com camisa, sem camisa. Com pulseira, sem pulseira. Combinado assim? O bloco é do povo.
O bloco é pratodos. (Destacamos)

15.Percebe-se, estreme de dividas que, mesmo sem a demonstracéo de ocorréncia de pedido de voto, o
evento teve nitida finalidade eleitoral, com ampla divulgacdo do nome de pré-candidato, associado com o
namero correspondente a sigla de seu partido, que passou a ser seu numero de urna (que apareceu com
destaque na divulgacéo).

16.Verifica-se que, no que se refere ao tratamento legal da propaganda, o art. 36 da Lei das Eleicbes prevé
gue "apropaganda eleitoral somente é permitida apo6s o dia 15 de agosto do ano da eleicéo”.

17.Disciplinando os atos que ndo caracterizam ofensa a limitag8o temporal apresentada, o art. 36-A,
acrescido pelaLel n® 13.165/2015, trouxe a seguinte previsao:

N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a
mencao a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes atos,
gue poder&o ter cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive viainternet

18.Interpretando esse comando legal, o Tribunal Superior Eleitoral - TSE - firmou entendimento no sentido
de que a caracterizag&o da propaganda eleitoral antecipada pode ocorrer tanto pela presenca de pedido
explicito de votos como pela utilizacgo de meios que sdo vedados em campanha eleitoral. Nestes termos:

"[...] EleicOes 2022. Representacéo. Propaganda antecipadairregular. Pré- candidato. Deputado estadual...]
Mensagem de cunho eleitoral. Ilicito configurado [...] 2. De acordo com o entendimento desta Corte,
reafirmado para as Elei¢bes 2022, o ilicito de propaganda antecipada pressupde, de um lado, a existéncia de
pedido explicito de votos ou, de outro, quando ausente esse elemento, manifestagdo de cunho eleitoral
mediante uso de formas que sdo proscritas no periodo de campanha ou afronta a paridade de armas [...]".
(Ac. de 26.10.2023 no AgR-RESspEI n° 060002942, rel. Min. Benedito Gongalves.)

19.Esse entendimento restou incorporado na Resolucdo 23.610/2019, dedicada a regulacdo da propaganda
eleitoral, que, ao tratar sobre os comportamentos inadmitidos em periodo pré-eleitoral, assim disciplinou:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aguela divul gada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.

20.Nesse sentido, o percurso analitico que deve ser trilhado para a solucéo de casos como o presente, no
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entendimento do TSE, passa, inicialmente, pela verificacdo da existéncia de contelido eleitoral na mensagem
ou no evento em exame. Em sendo reconhecido o carédter eleitoral da propaganda, "deve-se observar trés
parémetros alternativos para concluir pela existéncia de propaganda eleitoral antecipada ilicita: (i) a
presenca de pedido explicito de voto; (ii) a utilizacdo de formas proscritas durante o periodo oficial de
propaganda; ou (iii) a violagéo ao principio daigualdade de oportunidades entre os candidatos® (TSE, AgR-
Al n°0600091-24.2018.6.03.0000, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de 05/02/2020).

21.Como visto, as provas trazidas ao caderno processual, deixam evidente que o bloco carnavalesco teve
natureza eleitoral, cabendo, assim, seu enquadramento como showmicio.

22.A vedacdo arealizacdo de showmicio ou evento a ele assemelhado consta no art. 39, § 7°, daLei n°
9.504/1997, que faz nestes termos.

Art. 39 [...] § 7° E proibida a realizacio de showmicio e de evento assemelhado para promocéo de
candidatos, bem como a apresentacdo, remunerada ou ndo, de artistas com a finalidade de animar comicio e
reunido eleitoral.

23.Ainda que se perceba que o legislador ndo trouxe conceito preciso do que venha a ser "showmicio" ou de
"evento a ele assemelhado”, € possivel evidenciar da norma referida que a "finalidade eleitoral” do encontro
figura como requisito necessério para a configuracdo dessa modalidade proibida de propaganda eleitoral.
Por isso, hd uma vedacao similar arealizacdo eventos "para a promogdo de candidatos' e da apresentacéo de
artistas "com afinalidade de animar comicio e reuni&o eleitoral".

24.Percebe-se que a ldgica que subjaz alei €, portanto, de evitar que a for¢ca mobilizadora dos artistas seja
usada como um elemento artificial para atrair pablico a eventos eleitorais, como comicios e reunides
eleitorais, ou qualquer outro encontro concebido especificamente para promover uma candidatura. E dizer,
busca-se, além de reduzir os custos das campanhas, evitar que apresentactes

artisticas gratuitas sirvam para uma arregimentacao ilegitima de pessoas a eventos tipicamente eleitorais e
de promocéo de candidatos, de maneira a submeté-las a mensagens politicas que néo receberiam caso ndo
fosse oferecida a programacao artistica gratuita.

25.No caso em tela, o intuito de utilizar-se de trio elétrico e show artistico como forma de atrair pessoas e
conquistar eleitorado ficou especialmente evidente no destague feito no convite do evento - que continha o
nuamero de urna de BRUNO TEIXEIRA (40) em destague - de que o bloco contaria com bandas e com
distribuicdo gratuita de bebidas.

26.Vale registrar, ainda, que essa distribuic¢éo de brindes caracteriza também afronta ao art. 39, § 6°daLei
das EleicOes, que veda "na campanha eleitoral a confeccdo, utilizacdo, distribuicdo por comité, candidato, ou
com a sua autorizagdo, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas béasicas ou quaisquer outros
bens ou materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor”.
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27.Nos termos da jurisprudéncia do TSE, ndo sdo admissiveis no periodo de pré-campanha a veiculacéo de
propaganda eleitoral por meios vedadas durante a campanha. Eis teor do julgado:

ELEI Q@ES 2020. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTAC;AO
POR PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA FORMULADA EM MEIO PROSCRITO.
PROCEDENCIA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
ACORDAO REGIONAL EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO TSE. ENUNCIADOS
N°S 24 E 30 DA SUMULA DO TSE. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. 1. Na origem,
0 TRE/PE assentou que a distribuicdo de brindes/bens materiais levada a efeito por José Welliton de Melo
Sigueira teve nitido carater de propaganda eleitoral, ndo consubstanciando, como alegado, mera promocao
pessoal ou simples intermediacdo para que 0s municipes pudessem ter acesso aos kits com acool em gel e
equipamentos de protecdo individual. 2. Alterar a conclusdo da Corte de origem quanto ao carater eleitoreiro
da acdo demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso especial,
conforme o Enunciado n°® 24 da Simula do TSE. 3. A distribui¢&o de brindes ou quaisguer outros bens ou
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor é vedada durante o periodo de campanha eleitoral,
nos termos do art. 39, 8 8°, da Lel n°® 9.504/1997. 4. A jurisprudéncia do TSE é firme no sentido de que a
regra permissiva do art. 36-A daLel das Elei¢cbes ndo legitima, no periodo de pré-campanha, aveiculacdo de
propaganda por meios que sdo proscritos durante o periodo eleitoral, ainda que ndo haja pedido explicito de
voto. Se a propaganda € ilicita no periodo permitido, assim também o é no periodo de pré-campanha, como
se deu na espécie. 5. Estando o aresto regional em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
incide o Enunciado n°® 30 da Simula do TSE. 6. A decisdo combatida esta alicercada em fundamentos
idéneos e ndo foram apresentados argumentos habeis a modifica-la. 7. Negado provimento ao agravo
interno. (Destacamos) (TSE. AgRARespEIl n° 060004663 - Ibimrim/PE. Rel. Min. Mauro Campbell
Marques. Julgamento: 11/2/2021. Publicac&o: 16/3/2021)

28.Dessa forma, firmo meu posicionamento de que houve propaganda antecipada por parte do
Representado, ora Recorrido, em afronta a Legislacéo de regéncia, devendo ser aplicada a multa prevista no
83°do art. 36 daLei das Eleicoes.

29.Diante desse contexto, voto pelo provimento do recurso interposto, reformando a sentenca de 1° grau
parajulgar procedente a representacdo e aplicar multa por propaganda antecipada ao ora recorrido, em R$
15.000,00 (quinze mil reais), considerando o porte do evento irregular.

30.E como voto.

Des. Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

Relator

VOTO DIVERGENTE - VENCIDO
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1. Dispensado um minucioso relatério, porquanto ja consta nos autos.

2. Como certificado no id. 10172053, durante a sesséo inicial de julgamento, o Exmo Desembargador
relator, Alcides Gusméao da Silva, votou pelo "provimento do recurso interposto, para reformar a
sentenca de 1° grau e julgar procedente a representacdo e aplicar multa por propaganda antecipada
ao ora recorrido, em R$ 15.000,00 (quinze mil reais), considerando o porte do evento irregular”.

3. Naquela ocasi&o, pedi vista dos autos para melhor analisar os elementos del es constantes.

4. A controvérsiareside na ocorréncia ou ndo de propaganda eleitoral extemporanea por meio do bloco
carnavalesco intitulado "Maribondo € 40 graus’, realizado no dia 13 de fevereiro de 2024, no
municipio de Maribondo/AL.

5. Nasentencaid. 10155517, o Juizo Eleitoral concluiu, pela ndo caracterizac8o de propaganda eleitoral
antecipada, tendo em vista que "ndo obstante a utilizacéo da expressao "40 graus', a qual, em tese,
poderia remeter ao nimero do partido politico a que se encontra filiado o representado, esta nao foi
acompanhada de qualquer conduta que pudesse ser interpretada como pedido de apoio ou de voto.
Ademais, sequer ha similitude de design grafico entre o evento impugnado e a agremiacao
partidaria”.

6. Em suas razdes, alegou 0 Recorrente que "resta devidamente comprovada a utilizagao dos meios
proscritos elencados para propagandear a campanha dos recorridos, considerando que as imagens
dao conta de que os representados estdo em evidéncia em todo o evento, sendo enaltecidos pela
banda, ficando em cima do trio elétrico, utilizando abadas com o nome e o nimero de candidatos, em
um evento, nunca antes realizado por ele, clara e puramente eleitoral e que a distribuicéao de brindes,
camisas, bebidas e demais benesses, quem afirma ndo é o recorrente, mas sim o préprio recorrido,
gue fez questao de falar, publicar, escrever ereiterar, que haveria isso e muito mais e: TUDO ISSO
DE GRACA (ld. 10155524)".

7. Apés detida apreciacdo das teses debatidas e do acervo probatério, venho apresentar respeitosa
divergéncia quanto as conclusdes apresentados pelo nobre relator, o que fago diante dos motivos que
passo a expor.

8. Prevé o art. 36 da Lei n° 9.504/97 que a propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 15 de
agosto do ano da eleicéo.

9. Antes de tal marco temporal, entretanto, € facultada pelo mesmo diploma normativo a prética de
diversos atos, inclusive com a possibilidade de exaltacdo das qualidades pessoais e de mencéo a
pretensa candidatura, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, conforme se extrai do seu art.
36-A, in verbis:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, a mencao a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes
atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicacéo social, inclusive viainternet: (Redacéo dada pela
Lei n°13.165, de 2015)

| - a participacdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros
ou debates no radio, natelevisdo e nainternet, inclusive com a exposi¢do de plataformas e projetos politicos,
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observado pelas emissoras de rédio e de televisdo o dever de conferir tratamento isonémico; (Redacéo dada
pelalLe n®12.891, de 2013)

Il - arealizac8o de encontros, seminérios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas dos partidos
politicos, para tratar da organizacéo dos processos eleitorais, discussdo de politicas publicas, planos de
governo ou aliancas partidarias visando as elei¢des, podendo tais atividades ser divulgadas pelos
instrumentos de comunicagao intrapartidaria; (Redacdo dada pelalLei n° 12.891, de 2013)

Il - arealizag&o de prévias partidérias e a respectiva distribuicdo de material informativo, a divulgagéo dos
nomes dos filiados que participardo da disputa e a realizacdo de debates entre os pré-candidatos; (Redacéo
dadapelalLei n°13.165, de 2015)

IV - adivulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo se faca pedido de votos,
(Redacdo dada pelaLei n°12.891, de 2013)

V - adivulgacdo de posicionamento pessoal sobre questfes politicas, inclusive nas redes sociais; (Redacéo
dadapelalLe n°13.165, de 2015)

VI - arealizacdo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou
meio de comunicacdo ou do proprio partido, em qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e
propostas partidarias. (Incluido pelaLei n° 13.165, de 2015)

§ 1° E vedada a transmiss&o ao vivo por emissoras de réadio e de televisio das prévias partidarias, sem
prejuizo da cobertura dos meios de comunicagdo socia. (Incluido pelaLe n° 13.165, de 2015)

§ 2° Nas hipéteses dos incisos | a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico e a divulgacéo da
pré-candidatura, das agdes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver. (Incluido pelaLei n°
13.165, de 2015)

§ 3° O disposto no § 2° ndo se aplica aos profissionais de comunicagéo social no exercicio da profisséo.
(Incluido pelaLei n°13.165, de 2015)

1. A caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada demanda a existéncia de pedido explicito de voto,
conforme o caput do art. 36-A, ou, em ndo havendo tal circunstancia, a veiculacéo de contetdo
eleitoral em local vedado ou com emprego de forma ou instrumento proscrito no periodo de
campanha, conforme o art. 3°-A da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, que espelha a interpretacéo da
Corte Superior Eleitoral atal respeito. Eis o seu teor:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aguela divul gada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)
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Par&grafo Unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locucdo "vote em”, podendo ser inferido
de termos e expressdes que transmitam o mesmo contetido. (Incluido pela Resolugéo n° 23.732/2024)

1. No caso especifico, verifica-se que o0 evento em questdo foi realizado em data distante do inicio do
processo eleitoral, durante o periodo carnavalesco de 2024.

2. Ademais, ndo ocorreram, seja nas postagens feitas pelo recorrido, seja ho evento em analise, a
realizacdo de pedido explicito de voto ou 0 uso das denominadas "palavras mégicas'.

3. Neste ponto, registro que ndo se faz possivel extrair da mera circunstancia de o bloco se chamar
"Maribondo 40 graus' uma eléastica presuncéo de que se trata de alusdo direta ao Partido Socialista
Brasileiro - PSB.

4. Vae lembrar que ndo havia naquele momento pré-candidatos escolhidos em convencéo partidaria e
muito menos processos de registro de candidatura em tramitac&o perante a Justica Eleitoral, contexto
gue exige prudéncia do julgador quanto a presungdes desta natureza, sob pena de indevida reprimenda
a atos de mera promocgao pessoal .

5. Deigual forma, ndo ha que se cogitar de violagdo ao principio da igualdade de oportunidades ou da
paridade de armas entre os candidatos, afinal, sendo licito o ato de promogédo pessoal em questéo,
estava franqueado a outros interessados o incentivo e a participagdo em eventos festivos e culturais
assemel hados.

6. Por fim, as alegacOes de distribuicdo de benesses e/ou 0 uso de meio proscrito prescindem do seu
necessario antecedente 16gico, qual seja, o indispensavel caréter eleitoreiro do evento, motivo pelo
gual também ndo houve a concretizacéo dos ilicitos alegados.

7. Nesse contexto, ndo tenho divida em concluir que ndo se tratou de propaganda eleitoral
extemporanea, capaz de justificar aimposi¢ado da multa pretendida pelo recorrente.

8. Ante 0 exposto, respeitosamente divirjo do voto proferido pelo eminente relator e concluo pelo
desprovimento do presente Recurso Eleitoral, mantendo-se inalterada a sentenca que julgou
improcedente a presente demanda.

9. E como voto.

Des. Eleitora MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
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