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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. SENTENCA DE PROCEDENCIA. USO DE CARRO DE SOM ISOLADO. AUSENCIA
DE PROVA DE AUTORIA OU PREVIO CONHECIMENTO. PROVIMENTO.

|. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente representacao por propaganda eleitoral
irregular em razéo do uso de carro de som para veiculagdo de jingle de campanha, em desrespeito as
restricbes do art. 39, § 11, da Lei n°®9.504/1997 e do art. 15, § 3°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

I1. Questdo em discussao
2. A questéo em discussdo consiste em saber:

(1) se houve comprovagao da responsabilidade dos recorrentes pelo uso do carro de som para aveiculagdo de
propagandairregular; e

(i) se a sentenca recorrida deve ser reformada ante a auséncia de prova de autoria ou prévio conhecimento,
conforme exigido pelo art. 40-B da Le n° 9.504/1997.

[11. Razdes de decidir

3. Nostermos do art. 39, § 11, daLei n® 9.504/1997, é permitida a circulacdo de carros de som como meio
de propaganda eleitoral apenas em carreatas, caminhadas, passeatas, reunifes ou comicios, desde que
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respeitados os limites de volume sonoro.

4. O art. 40-B da mesma lei exige prova de autoria ou de prévio conhecimento do beneficiario para
responsabilizacdo por propaganda irregular.

5. No caso, o video anexado como prova demonstra a circulacéo isolada de carro de som, mas ndo identifica
0 veiculo ou seu condutor, nem comprova a vinculacéo do ato aos recorrentes.

6. As circunstancias nao evidenciam o prévio conhecimento ou a anuéncia dos recorrentes com a
propaganda impugnada, tampouco h& elementos suficientes para configurar a responsabilidade.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso provido. Reforma da sentenca para julgar improcedente a representacéo.

Tese de julgamento:

"1. A circulagdo de carro de som para propaganda eleitoral sem vinculac&o a evento permitido configura
irregularidade, nostermos do art. 39, § 11, daLei n° 9.504/1997.

2. A responsabilidade por propagandairregular exige prova de autoria ou prévio conhecimento, conforme o
art. 40-B da Lei n°9.504/1997."

Dispositivos relevantes citados:

Lei n®9.504/1997, arts. 39, § 11, e 40-B; Resolugdo TSE n° 23.610/2019, art. 15, § 3°.

Jurisprudénciarelevante citada:

TSE, REspe 302212, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 29.11.2016.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em DAR
PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral interposto para, reformando a sentenca recorrida, julgar improcedente
a Representacdo ajuizada conforme o voto do Relator.

Maceio, 09/12/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS e RODRIGO
SANTOS CUNHA em face de sentenca proferida pelo Juizo da 542 Zona Eleitoral, que julgou procedente a
representacdo ajuizada pela Coligacio "MACEIO LEVADA A SERIO" e RAFAEL DE GOESBRITO.

Narrainicial a prética de propaganda eleitoral irregular pelo uso de meio proscrito, hagja vista a utilizacéo de
carro de som para a divulgacdo de jingle de campanha, violando-se o § 3°, do art. 15, da Resolugdo TSE n°
23.610/2019, eo art. 39, 8 11, da Lei n° 9.504/97.

O eminente Juiz Eleitoral consignou na sentenca recorrida que "a questdo central da controveérsia é decidir
se 0 uso de carro de som isolado pelo representado configura prética de propaganda eleitoral irregular.
Em outras palavras, deve-se analisar se a conduta do representado infringiu as regras eleitorais que
restringem o uso de som automotivo a determinados eventos eleitorais. O sistema juridico eleitoral
brasileiro estabelece que o uso de veiculos com som para propaganda s6 é permitido em carreatas,
caminhadas, passeatas, comicios ou reunifes, conforme previsto na Lei n° 9.504/97, artigo 39, 8§ 11, ea
Resolucédo TSE n° 23.610/2019, artigo 15, 8§ 3° reforca essa restricao e regulamenta o uso desses veiculos. A
violacdo dessa regra pode comprometer a isonomia entre os candidatos, um principio fundamental do
processo eleitoral, ao permitir que um candidato obtenha maior visibilidade indevidamente. Conclui-se,
assim, que o representado fez uso de carro de som de forma irregular, havendo violacdo as normas
eleitorais, pois 0 uso de som automotivo ocorreu fora dos eventos permitidos, conforme denunciado”.
Assim, Sua Exceléncia julgou procedente a lide no sentido de proibir os representados de utilizarem
gualquer tipo de veiculo com equipamento de som de formaisolada, sem estar vinculado a eventos eleitorais
permitidos, sob pena de multade R$ 10.000,00 (dez mil reais) por cadainfragdo constatada.

Em suas razfes, sustentam os recorrentes que "0 juizo sentenciante, desconsiderou fazendo por inexistente
0s argumentos que demonstram a imprestabilidade da Unica prova apresentada (um Unico video), em que
ndo € possivel identificar e comprovar se o carro de som mencionado € de fato do candidato representado,
ou melhor, ndo ha demais videos e fotos que comprovem sua circulacéo pela cidade de forma 'isolada’,
somente alegacao dos representantes, ora recorridos”.

Asseveram que "tal ilicito, se é que ocorreu, ocorreu sem autorizacéo e ciéncia deste representado, ora
recorrente, ademais, este representado informou que ndo reconhece o veiculo como sendo de sua
campanha, considerando que todos os veiculos (carros de som) somente sao utilizados em conformidade ao
gue estabelece a legislacdo eleitoral, bem como, possuem a indicacéo (plotagens, adesivos) do candidato
representado, o0 que ndo é o caso dos autos'.

Dessa forma, requerem o provimento do recurso para que, reformando-se a sentenca recorrida, a
representacao g uizada seja julgada improcedente.

Em contrarrazdes, os recorridos pleiteiam o desprovimento do recurso.
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Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo provimento do Recurso Eleitoral
interposto.

Era o que havia de importante pararelatar.

Senhores Desembargadores, vejo que 0 recurso € tempestivo e preenche todos os demais requisitos de
admissibilidade, razéo pela qual dele conheco.

Como relatado, os representantes sustentam gue os representados teriam se utilizado de carro de som para
propagacdo de propaganda eleitoral irregular, j& que ndo estava atrelada a comicio, carreata, passeata e nem
a nenhum outro ato de campanha, em violagdo ao disposto no art. 39, 8§ 11, da Lel n°®9.504/1997, e art. 15, §
3°, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019, que dispdem:

Lei n®9.504/1997:

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado,
ndo depende de licenca da policia.

()

§ 11 E permitida a circulagio de carros de som e minitrios como meio de propaganda eleitoral, desde que
observado o limite de oitenta decibéis de nivel de pressdo sonora, medido a sete metros de distancia do
veiculo, e respeitadas as vedacOes previstas no § 3° deste artigo, apenas em carreatas, caminhadas e
passeatas ou durante reunides e comicios. (Redacéo dadapelaLei n° 13.488, de 2017). (Grifei).

Resolucéo TSE n° 23.610/2019:

Art. 15. O funcionamento de alto-falantes ou amplificadores de som somente é permitido até a véspera da
eleicdo, entre as 8 (0ito) e as 22h (vinte e duas horas), sendo vedados a instalacdo e o uso daqueles
equipamentos em distancia inferior a 200m (duzentos metros) (Lei n° 9.504/1997, art. 39, 8§ 3°):

()

§ 3° A utilizac&o de carro de som ou minitrio como meio de propaganda eleitoral é permitida apenas em
carreatas, caminhadas e passeatas ou durante reunides e comicios, e desde que observado o limite de 80dB
(oitenta decibéis) de nivel de pressdo sonora, medido a 7m (sete metros) de distancia do veiculo (Lei n°
9.504/1997, art. 39, § 11). (Grifel).

Nesse prisma, conclui-se que a utilizagdo de carros de som e assemel hados de maneiraisolada, ou sgja, sem
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acompanhar carreata, caminhada e passeata ou durante reunido ou comicio caracteriza inobservancia de
prescricdes normativas acima transcritas. Logo, a divulgacéo de jingle de campanha em carro de som ou em
minitrio, fazendo referéncias ao candidato representado, circulando por ruas do municipio de Maceid, ndo
pode ser realizado, porquanto sem liame a carreata e congéneres.

Ao examinar os autos, sobretudo o video id. 10186073, resta evidente que houve a utilizagéo de carro de
som para propagacéo de propaganda em favor do candidato representado, com a veiculagéo do seguinte
jingle:

"Caia nareal, do Bio ao Pontal do vergel ao Jaga, o prefeito € ele, chega junto sonha alto, tem coragem
pra fazer JHC é massa!"

Sobre o tema propaganda eleitoral irregular e, mais especificamente, da fixacéo da responsabilidade do
candidato pela suarealizacéo, prescreve o art. 40-B, da Lei n® 9.504/97, in verbis:

Art. 40-B. A representacdo relativa a propaganda irregular deve ser instruida com prova da autoria ou do
prévio conhecimento do beneficiério, caso este ndo seja por ela responsavel.

Parégrafo Unico. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se este, intimado da existéncia da
propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizacdo e,
ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o
beneficiério ndo ter tido conhecimento da propaganda. (Grifel).

Ainda a respeito do prévio conhecimento do beneficiario da propaganda eleitoral irregular, o colendo
Tribunal Superior Eleitoral assentou que também pode ser inferido das circunstancias e das peculiaridades
do caso concreto. Nesse sentido, observe-se:

ELEICOES 2008. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA EM JORNAL.
MULTA. REEXAME. COMPETENCIA DO RELATOR. ART. 36, §§ 6° E 7°, DO RITSE.

1. O acordao regional entendeu que a matéria jornalistica caracterizou propaganda eleitoral extemporaneae,
devido as circunstancias féticas, o prévio conhecimento do agravante. A pretensdo do recorrente dependeria
do reexame das matérias veiculadas no jornal, o que ndo se admite em recurso especial.

2. Esta Corte j& assentou que o prévio conhecimento do beneficiario da propaganda eleitoral irregular
também pode ser inferido das circunstancias e das peculiaridades do caso concreto.

3. O relator é competente para decidir monocraticamente os recursos gue lhe sdo distribuidos, inclusive as
guestdes de mérito, nos termos do art. 36, 88 6° e 7°, do RITSE.

4. Agravo regimental desprovido.
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(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°302212, Acérddo, Min. Gilmar Mendes,
Publicagdo: DJE - Di&rio de Justica Eletronico, 29/11/2016). (Grifei).

Importante consignar que os representados negaram seu conhecimento ou autorizagdo quanto a propaganda
guestionada, bem como afirmaram que o veiculo ndo pertenceria a sua campanha, o que, de fato, mostra-se
plausivel. Afinal, as circunstancias e as peculiaridades do presente caso ndo evidenciam que o0s
representados tiveram ciéncia ou participaram do ato de campanha questionado, pois 0s representantes
trouxeram como prova apenas um video com um veiculo transitando pelas ruas de um bairro do municipio
de Maceio, que possui grande extensdo territorial e uma populacdo de centena de milhares de habitantes, ou
sgja, ndo seria absurdo concordar na tese dos representados de desconhecimento do ato questionado, sendo
gue 0s representantes Ndo comprovaram o contrario.

Como muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10188243), "como visto, a
prova acostada demonstra a circulacao isolada de veiculo descaracterizado - consta apenas um pegqueno
adesivo 'JHC' no para-brisa dianteiro -, em um pequeno trecho da cidade, desacompanhada de outros
elementos que reforcem a presuncdo de conhecimento dos recorrentes. Ademais, sequer houve a
identificacdo do veiculo ou do condutor a fim de verificar sua relagdo com os candidatos. Embora
configurada a irregularidade da propaganda pelo uso de meio proscrito, ndo parece possivel atribui-la aos
candidatos beneficiarios, diante da fragilidade da prova apresentada”.

De maisamais, devo registrar que, como ndo houve qualquer descumprimento de decisdo judicial por parte
dos representados, os recorrentes ndo sofreram qual quer tipo de san¢éo pecuniaria. Nesse mesmo sentido
trago a baila importantes precedentes dos colendos Tribunais Regionais Eleitorais do Piaui e do Parang, em
casos similares ao ora analisado, veja-se:

EL EIC}@ES 2020. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
DISTRI BUI(;AO DE BRINDES. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. CONDENA(;AO EM
PAGAMENTO DE MULTA. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA PARA AFASTAR A
PENALIDADE IMPOSTA. 1. Propaganda irregular. Distribui¢cdo de camisetas. Responsabilidade do
recorrente decorrente da ciéncia da utilizagdo de tais vestimentas. 2. Condenagéo pelo juiz de primeiro grau
ao pagamento de multa, com fundamento no art. 39, 8§ 6°, daLei n®9.504/97. A condenac&o do recorrente ao
pagamento de multa na sentenca ndo se mostra plausivel. 1sso porque a norma que fundamentou a deciséo
de primeiro grau, qual seja, a disposic¢éo contidano art. 39, 8 4° daLei n° 9.504/97, a qual foi replicada no
art. 18 da Resolucéo TSE n. 23.610/2019, ndo prevé san¢ao para o seu descumprimento. A aplicacdo de
multa, nesse caso, tem 6bice intransponivel diante do principio constitucional dareservalegal, ateor do art.
5% 11, da Constituicéo Federal. 3. Recurso conhecido e parcialmente provido. 4. Reforma da sentenca para
afastar amultaimposta ao recorrente.

(TRE/PI, Recurso Eleitoral n° 060047041, Acordso, Des. THIAGO MENDES DE ALMEIDA FERRER,
Publicacgo: DJE, 05/10/2021). (Grifei).

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. DISTRIBUICAO BRINDES.
PODER DE POLICIA. SANCAO PECUNIARIA. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. NAO
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PROVIMENTO. 1. A distribuicdo de frascos de acool em gel contendo adesivo de propaganda eleitoral,
mormente no contexto de pandemia de COVID-19 configura a distribuicdo de brinde, o que é vedado pela
lei. 2. N&o ha previsdo legal de imposicdo de multa eleitoral a referida conduta, sendo suficiente o exercicio
do poder de policia com imposicéo de astreintes. 3. Recurso conhecido e ndo provido.

(TRE/PR, RECURSO ELEITORAL n° 06008134020206160028, Acordzo, Des. Thiago Paiva dos Santos,
Publicacdo: DJ, 24/02/2021). (Grifei).

Portanto, na linha dos precedentes acima transcritos, diante do principio constitucional da reserva legal,
previsto no art. 5°, inciso |1, da Constituicdo Federal, sequer caberia a aplicacdo de pena sancionatoria, pois
anorma que trata sobre o tema néo traz outra cominacéo além da determinacéo de suspensdo da propaganda
irregular, restando configurada a impossibilidade de aplicacdo de multa por ser incabivel a espécie por
ausénciade previsdo legal.

Nesse contexto, ndo existindo nenhuma determinacéo judicial que tenha sido descumprida pelos
representados nem comprovacao do prévio conhecimento da conduta questionada pel os recorrentes, conclui-
se que, mesmo restando configurada a propaganda irregular alegada na exordial, na presente hipotese, ndo
ha comprovacédo de responsabilidade dos representados nem previsdo legal de imposi¢éo de multa para a
referida conduta, nos termos da legislacdo de regéncia e da melhor jurisprudéncia eleitoral.

Ante o0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, dou provimento ao Recurso Eleitoral
interposto para, reformando a sentenca recorrida, julgar improcedente a Representagdo ajuizada.

E como voto.

Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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