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|. Caso em exame

1. Recursos Eleitorais interpostos por GEOBERTO GONCALVES DA SILVA CORDEIRO e MANOEL
LUIS DA SILVA contra sentenga que julgou procedente a representagéo por propaganda eleitoral irregular,
ajuizada pela Coligacdo "UMA NOVA MESSIAS, ESTA SENDO CONSTRUIDA!".

2. Alegacdo de utilizacdo de amplificadores de som em frente a posto de salude, durante horéario de
funcionamento, contrariando o art. 39, 8 3% inciso I, daLei n°9.504/1997.

3. Decisdo de primeiro grau determinou a responsabilizagéo dos recorrentes, com fundamento em provas
nos autos, como videos que demonstram o uso irregular de som automotivo em ato de campanha.

I1. Questdo em discussao
4. A questdo em discussdo consiste em saber:

(i) se o uso de amplificadores de som em local préximo a casa de salde em funcionamento caracteriza
propagandairregular; e

(i) se h& provas suficientes paraimputar responsabilidade aos candidatos beneficiados.
I11. Razbes de decidir

5. O art. 39, 8§ 3° inciso |1, da Lei n° 9.504/1997 veda o uso de amplificadores de som a menos de 200
metros de hospitais ou casas de salide em funcionamento. A andlise dos autos confirmou ainfracéo a norma
eleitoral.

6. O prévio conhecimento do candidato GEOBERTO GONCALVES DA SILVA CORDEIRO e a
participacdo do candidato MANOEL LUIS DA SILVA no ato de campanha foram evidenciados por videos
constantes nos autos, conforme art. 40-B, daLei n° 9.504/1997.

7. Embora tenha sido configurada a irregularidade, inexiste previsao legal para imposicéo de multa pela
conduta, sendo suficiente a determinac&o de suspensdo da propagandairregular.

V. Dispositivo e tese

8. Recursos desprovidos, mantendo-se a sentenca que determinou a procedéncia da representacéo e
reconheceu a prética de propaganda irregular, sem imposi¢céo de penalidade pecuniéaria.

Tese de julgamento:
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"1. Configura propaganda irregular o uso de amplificadores de som em distancia inferior a 200 metros de
casas de salide em funcionamento.

2. A responsabilidade do candidato pode ser reconhecida quando demonstrada sua ciéncia ou participacdo
no ato de campanhairregular.

3. A legislacéo eleitoral ndo prevé multa para ainfracdo de uso de som em local inadequado, limitando-se a
cessacao da propaganda.”

Dispositivos relevantes citados:

* Leli n°9.504/1997, arts. 39, 8 3°, 11 e § 11, e 40-B.

* Resolucéo TSE n°23.610/2019, arts. 15, inciso |1, e § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada:

» TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 302212, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Plenario, DJE 29.11.2016.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo a sentenca recorrida, que julgou
procedente a representacao ajuizada e reconheceu a pratica de propaganda irregular, sem imposicéo de
penalidade pecuniaria, conforme o voto do Relator.

Maceio, 09/12/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Recursos Eleitorais interpostos por GEOBERTO GONCALVES DA SILVA CORDEIRO (id.
10195179) e MANOEL LUIS DA SILVA (id. 10195181) em face da sentenca proferida pelo Juizo da 92
Zona Eleitoral, que julgou procedente a representacdo por propaganda irregular ajuizada pela Coligacdo
"UMA NOVA MESSIAS, ESTA SENDO CONSTRUIDA!".

Narraainicia que os presentados teriam praticado propaganda eleitoral irregular, haja vista que, na noite de
28/08/2024, intimidaram servidores da unidade de salde, de forma descontrolada, o que foi noticiado por
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diversos veiculos de comunicagdo, bem como se utilizaram de carro de som na frente da unidade de salde,
em total desrespeito as pessoas que estavam sendo atendidas.

A eminente Juiza Eleitoral consignou na sentenca recorrida que "verifica-se que a conduta ora atacada
viola o disposto no supracitado art. 39, § 3°, |1, haja vista que o amplificador utilizado ficou em frente ao
Posto de Saude, conforme ficou comprovado pel os videos acostados aos autos. E, estando Manoel Luis a
frente da manifestacéo irregular, de indubitéavel caréater eleitoral, sua responsabilidade é inequivoca. Passo
a discorrer sobre a responsabilidade do Representado Geoberto. (...) Nesse cenario, compulsado 0s autos
verifica-se que as provas acostadas pelos requerentes so suficientes a comprovar a utilizacdo de carro de
som em desrespeito a legislacdo eleitoral, eis que de restou evidenciado que o veiculo transitava de forma
isolada, ndo preenchendo os requisitos exigidos por lei, em clara manifestacéo politica em favor de
Geoberto Goncalves, em favor de quem havia diversos apoiadores, devidamente caracterizados com
camisas e bandeiras divulgando a candidatura do mesmo. Ora, invidvel a versdo do requerido de que ndo
possuia conhecimento do fato, querendo levar a crer a esdruxula versao de que um terceiro, sem o seu
conhecimento, estaria investindo recursos na contratacao, personalizacao e divulgacdo de sua campanha?
Entender dessa forma € dar carta branca a esse tipo de propaganda irregular, o que ndo sera admitido por
esse juizo"”.

Em suas razdes, sustenta o recorrente GEOBERTO GONCALVES DA SILVA CORDEIRO que ndo ha
prova de sua participacdo ou ciéncia sobre os fatos noticiados. Assevera, ainda, que ndo ha prova de que o
estabel ecimento publico estivesse em funcionamento.

Por sua vez, MANOEL LUIS DA SILVA, em suas razdes, aduz que pelas provas colacionadas aos autos
ndo ha como verificar que o carro de som, local em que estéo instalados os amplificadores e auto-falantes,
nos termos do art. 39, 8 3°, da Lei das Eleigdes, estariam em distancia inferior aos 200 metros estipulados na
legislacdo eleitoral, bem como que ndo ha prova técnica da poténcia sonora dos aparel hos.

Dessa forma, requerem o provimento dos recursos interpostos para que, reformando-se a sentenca recorrida,
arepresentacdo ajuizada sgja julgada improcedente.

Em contrarrazdes, arecorridarequer o desprovimento dos recursos.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento dos Recursos
Eleitorais interpostos.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, vejo que 0s recursos sao tempestivos e preenchem todos os demais requisitos
de admissibilidade, razéo pela qual deles conhego.
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Como relatado, a representante sustenta que os representados teriam se utilizado de carro de som para
propagacdo de propaganda eleitoral irregular, ja que ndo estaria atrelada a comicio, carreata, passeata e nem
a nenhum outro ato de campanha e teria ocorrido a menos de 200m (duzentos metros) de um posto de salde
em funcionamento, em violag&o ao disposto no art. 39, 8 3% inciso Il, e 8 11, da Lei n°®9.504/1997, e art. 15,
inciso 1, e 8 3°, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019, que dispdem:

Lel n®9.504/1997:

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado,
ndo depende de licenca da policia

(.)

§ 3° O funcionamento de alto-falantes ou amplificadores de som, ressalvada a hipétese contemplada no
parégrafo seguinte, somente € permitido entre as oito e as vinte e duas horas, sendo vedados ainstalagdo e 0
uso daguel es equipamentos em distanciainferior a duzentos metros:

()

Il - dos hospitais e casas de salde;

(.)

§ 11 E permitida a circulacdo de carros de som e minitrios como meio de propaganda eleitoral, desde que
observado o limite de oitenta decibéis de nivel de pressdo sonora, medido a sete metros de distancia do
veiculo, e respeitadas as vedacdes previstas no 8 3° deste artigo, apenas em carreatas, caminhadas e
passeatas ou durante reunides e comicios. (Redacdo dada pelaLei n° 13.488, de 2017). (Grifei).

Resolucéo TSE n° 23.610/2019:

Art. 15. O funcionamento de alto-falantes ou amplificadores de som somente é permitido até a véspera da
eleicdo, entre as 8 (0ito) e as 22h (vinte e duas horas), sendo vedados a instalacdo e o0 uso daqueles
egui pamentos em distanciainferior a 200m (duzentos metros) (Lei n® 9.504/1997, art. 39, § 39):

(.)

Il - dos hospitais e das casas de salde;

()
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§ 3° A utilizac&o de carro de som ou minitrio como meio de propaganda eleitoral é permitida apenas em
carreatas, caminhadas e passeatas ou durante reunides e comicios, e desde que observado o limite de 80dB
(oitenta decibéis) de nivel de pressdo sonora, medido a 7m (sete metros) de distancia do veiculo (Lei n°
9.504/1997, art. 39, § 11). (Grifei).

Nesse prisma, conclui-se que a utilizacdo de carros de som e assemel hados de maneiraisolada, ou sgja, sem
acompanhar carreata, caminhada e passeata ou durante reunido ou comicio, bem como a uma distancia
inferior a 200m (duzentos metros) de casas de sallde, caracteriza inobservancia das prescri¢des normativas
acimatranscritas.

Ao examinar 0s autos, sobretudo os videos ids. 10194944 e 10194945, resta evidente que houve a utilizacéo
de carro de som para propagacao de propaganda em favor dos candidatos representados. Contudo, esta claro
gue se tratou de um ato de campanha organizado, com os participantes utilizando vestimentas padronizadas,
bem como portando bandeiras e mochilas pirulito com propaganda eleitoral do candidato GEOBERTO
GONCALVES DA SILVA CORDEIRO. Logo, conclui-se que ndo houve violagéo ao disposto no § 11, do
art. 39, da Lei n°9.504/1997, e no § 3°, do art. 15, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019.

Entretanto, resta indubitavel que o ato de campanha, com a utilizacdo de carro de som (minitrio) e alto-
falantes, ocorreu em frente a um posto de saiude do municipio de Messias em pleno funcionamento
(conforme id. 10194946), em distancia flagrantemente inferior a 200m (duzentos metros), o que é vedado
pelalegislacdo eleitoral.

Nesse diapasdo, penso ser desnecessario a existéncia de provas técnicas da distancia e do volume do som,
uma vez gue os videos acostados aos autos comprovam que o minitrio, de fato, estava ha poucos metros de
uma casa de saude em funcionamento e o volume sonoro, certamente, extrapolou os limites legais
permitidos, pois as falas proferidas podiam ser ouvidas a muitos metros de distancia do local do evento, o
gue demonstra o descumprimento da legislacao de regéncia.

Sobre o0 tema propaganda eleitoral irregular e, mais especificamente, da fixacdo da responsabilidade do
candidato pela suarealizacdo, prescreve o art. 40-B, da Lei n® 9.504/97, in verbis:

Art. 40-B. A representacdo relativa a propaganda irregular deve ser instruida com prova da autoria ou do
prévio conhecimento do beneficiario, caso este ndo seja por elaresponsavel.

Parégrafo Unico. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se este, intimado da existéncia da
propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizacdo e,
ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o
beneficiério ndo ter tido conhecimento da propaganda. (Grifel).

Ainda a respeito do prévio conhecimento do beneficidrio da propaganda eleitoral irregular, o colendo
Tribunal Superior Eleitoral assentou que também pode ser inferido das circunstancias e das peculiaridades
do caso concreto. Nesse sentido, observe-se:
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ELEICOES 2008. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA EM JORNAL.
MULTA. REEXAME. COMPETENCIA DO RELATOR. ART. 36, §§ 6° E 7°, DO RITSE.

1. O acordao regional entendeu que a matéria jornalistica caracterizou propaganda eleitoral extemporaneae,
devido as circunstancias féticas, o prévio conhecimento do agravante. A pretensdo do recorrente dependeria
do reexame das matérias veiculadas no jornal, o que ndo se admite em recurso especial.

2. Esta Corte ja assentou que o prévio conhecimento do beneficiario da propaganda eleitoral irregular
também pode ser inferido das circunstancias e das peculiaridades do caso concreto.

3. O relator é competente para decidir monocraticamente os recursos gue lhe sdo distribuidos, inclusive as
guestdes de mérito, nos termos do art. 36, 88 6° e 7°, do RITSE.

4. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°302212, Acérddo, Min. Gilmar Mendes,
Publicagdo: DJE - Di&rio de Justica Eletronico, 29/11/2016). (Grifei).

Nessa linha de raciocinio, ndo ha margem para discusséo quanto ao prévio conhecimento do ato de
campanha pel os representados, ja que o recorrente MANOEL LUIS DA SILVA proferiu discurso no evento,
conforme registrado no video id. 10194945. Ademais, diante da grandiosidade do evento, considerando-se
tratar-se de um municipio de pequeno porte do estado de Alagoas, seria impossivel que o candidato
GEOBERTO GONCALVES DA SILVA CORDEIRO, orarecorrente, dele ndo tivesse conhecimento, ja que
elefoi 0o maior beneficiario do ato de campanha realizado.

Como muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10198414), "em um dos
videos, vé-se que o candidato a vereador, ora recorrente, MANOEL LUISDA SILVA, passa a discursar em
frente ao POSTO DE SAUDE e, alguns instantes depois, adentra no local. Pelo video é facilmente
constatavel que a unidade de saude estava em funcionamento, o que também indica o teor do Boletim de
Ocorréncia de Id. 10194946. (...) Quanto ao candidato a Prefeito GEOBERTO GONCALVES DA SILVA
CORDEIRO, nos termos do paragrafo Unico do art. 40-B, da Lei 9.504/97, as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelam a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da
propaganda, uma vez que o ato de campanha, nitidamente organizado, foi realizado em seu beneficio, como
demonstram as bandeiras, camisetas e mochilas-pirulito que aparecem nas imagens”.

Por oportuno, devo registrar que, como ndo houve qualquer descumprimento de decisdo judicial por parte
dos representados, 0s recorrentes ndo sofreram qual quer tipo de san¢éo pecuniaria. Nesse mesmo sentido
trago a baila importantes precedentes dos colendos Tribunais Regionais Eleitorais do Piaui e do Parang, em
casos similares ao ora analisado, veja-se:

ELEICOES 2020. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
DISTRIBUICAO DE BRINDES. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. CONDENACAO EM
PAGAMENTO DE MULTA. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO
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CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA PARA AFASTAR A
PENALIDADE IMPOSTA. 1. Propaganda irregular. Distribui¢cdo de camisetas. Responsabilidade do
recorrente decorrente da ciéncia da utilizagdo de tais vestimentas. 2. Condenagdo pelo juiz de primeiro grau
ao pagamento de multa, com fundamento no art. 39, § 6°, daLei n°9.504/97. A condenac&o do recorrente ao
pagamento de multa na sentenca ndo se mostra plausivel. 1sso porque a norma que fundamentou a deciséo
de primeiro grau, qual seja, a disposic¢éo contidano art. 39, 8 4° daLei n° 9.504/97, aqual foi replicada no
art. 18 da Resolucéo TSE n. 23.610/2019, ndo prevé san¢ao para o seu descumprimento. A aplicagdo de
multa, nesse caso, tem ébice intransponivel diante do principio constitucional dareservalegal, ateor do art.
59, 11, da Constituicéo Federal. 3. Recurso conhecido e parcialmente provido. 4. Reforma da sentenca para
afastar amultaimposta ao recorrente.

(TRE/PI, Recurso Eleitoral n° 060047041, Acérdao, Des. THIAGO MENDES DE ALMEIDA FERRER,
Publicacgo: DJE, 05/10/2021). (Grifei).

ELEI QOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. DISTRI BUIC,‘AO BRINDES.
PODER DE POLICIA. SANCAO PECUNIARIA. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. NAO
PROVIMENTO. 1. A distribuicdo de frascos de alcool em gel contendo adesivo de propaganda eleitoral,
mormente no contexto de pandemia de COVID-19 configura a distribuicdo de brinde, o que é vedado pela
lei. 2. Nao ha previsdo legal de imposi¢do de multa eleitoral areferida conduta, sendo suficiente o exercicio
do poder de policiacom imposi¢do de astreintes. 3. Recurso conhecido e ndo provido.

(TRE/PR, RECURSO ELEITORAL n° 06008134020206160028, Acérdao, Des. Thiago Paiva dos Santos,
Publicaggo: DJ, 24/02/2021). (Grifei).

Portanto, na linha dos precedentes acima transcritos, diante do principio constitucional da reserva legal,
previsto no art. 5°, inciso 11, da Constituicdo Federal, ndo cabe a aplicacdo de pena sancionatoria aos
recorrentes, pois a norma que trata sobre o tema ndo traz outra cominacéo além da determinacdo de
suspensao da propaganda irregular, restando configurada a impossibilidade de aplicacdo de multa por ser
incabivel aespécie por auséncia de previsdo legal.

Nesse contexto, ndo existindo nenhuma determinacao judicial que tenha sido descumprida pelos
representados/recorrentes, conclui-se que, mesmo restando configurada a propaganda irregular alegada na
exordial, na presente hipdtese, ndo ha previsdo legal de imposicdo de multa para a referida conduta, nos
termos da legislacdo de regéncia e da melhor jurisprudéncia eleitoral.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, nego provimento ao Recurso Eleitoral
interposto, mantendo a sentenca recorrida, que julgou procedente a representacéo ajuizada e reconheceu a
prética de propagandairregular, sem imposi¢éo de penalidade pecuniéria.

E como vato.

Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA
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Relator
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