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ACORDAO N° 3.2 3
(08/09/2010)

REPRESENTAGCAO n° 1338-97.2010.6.02.0000 — Classe 42.
'REPRESENTANTE: José Renan Vasconcelos Calheiros
ADVOGADO: Davi de Oliveira Rios e outros.
REPRESENTADO: José Qliveira Costa.
) Coligacéo Frente Pelo Bem de Alagoas
ADVOGADO: José Oliveira Costa, Adriano Soares da Costa e outros.
RELATOR: AntOnio CarLos FrerAs MELRO DE GoOuvEIA.

EMENTA. :
RECURSO INOMINADO PARA O PLENO. REPRESENTAGCAQ.
POR DIREITO DE RESPOSTA. ELEICOES 2010. PROPAGANDA -
ELEITORAL GRATUITA. ALEGAGOES INJURIOSAS E -
DIFAMATORIAS. IRREGULARIDADE EXISTENTE. RECURSO
INOMINADO CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
- Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, 4 unanimidade de votos, em
conhecer o recurso para, por maioria, negar lhe prowmento nos termos do voto
do Juiz F{elator

Sala de Sesstes do Tnbunal Regional Eleitorat de Alagoas em
Macelé a0 08 dias d de setembro do ano de 2010.

* ]

SRS L

TACIO LUIZ GAMA DE LIMA - Presidente ‘>

DR. ANTONTO CARLDS GOUVEIA - Jtiiz Relator

" DR. RODRIGO ANTONIO TEN CORREIA DA SILVA - Procurador Regional
‘ Eleitoral _

REPRESENTAGAC n° 1338-97.2010.6.02.0000 ~ Classe 42. Antonio Carlos Gouveia
Juiz Auxiliar TRE/AL



' PODER JUDICIARIO :
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

RELATORIO. . -

‘Tratam os autos de Hepresentagao Eleitoral com pedido de
LIMINAR arrimada em pedido de resposta intentada por José Renan Vasconcelos -
Caltheiros em face de José de Oliveira Costa e da Coligagéo Frente Pelo Bem de-
Alagoas, em razio de alegada divulgagdo no hordrio eleitoral gratuito de
propaganda difamatéria, injuriosa e inveridica em desabono da conduta do
representante.

Segundo se depreende da leitura da inicial em 27/08/2010, no
' perlodo vespertino, o Representado teria afirmado, no horério eleitoral gratuito
destinado a sua campanha ao Senado da Republica, que o ‘candidafo gue
aparece na TV com um capacete de mestre de obra” fala de recursos, obras e

riquezas, mas que deveria falar sobre recursos desviados para comprar fazendas,

‘bois de ourg, apartamentos na praia, emissoras de radio e até revendas ge
gutomégg§ Mais adiante afirma que ‘alguns destes candidatos desvia
dinheiro_da merenda escolar de criancinhas carentes”. Ao final arremata Ngst
Elsicdo o que faz a diferenca é a honestidade’.

Alega o Representante que apenas ele prOpI'IO apresenta—se ao
eleitorado utilizando-se de capacete de mestre de obra, além de que faz uso do -
slogam “Q_Trabalho faz a diferenga”, de modo que as alusées utilizadas na’
propaganda atacada nao permitem davidas de que 0 alvo das ofensas é Sr.
Renan Calheiros, nada obstante ndo haver expressa mengdo de seu nome na
propaganda guerreada.

Junta midia comprovando a divulgagéo da propaganda, degravagéo,
- além de documentos que entende necessarios para a respaldar'a tese de clefesa.

_ As fls. 27 o representante insurge nos autos com pedido de
aditamento a inicial nos proposutos ali constantes.

Em andlise preliminar, verifiqguei indicios apontando pela
necessidade de conceder a liminar pleiteada, a fim de conceder o Direito de
Resposta requerido, podendo para tanto utilizar-se de 1'25" (um minuto e vinte e
cinco segundo) do horario da Coligagéo Frente Pelo Bem de Alagoas.

A coligacao Representada oferta Contestacao alegando, em suma,
. ndo ha razées a justificar o Direito de Resposta, eis que nao houve ofensa dirigida
a degrada a imagem do Representante, mas simples critica politica, além de que
leva ao conhecimento da populagao dado objetrvo real e relevante acerca da. -
_personalldade do Hepresentado

As fls. 52/55 dos autos, tempestivamente, o Sr. José OIIVEIFa Costa,
aduz . contestacao, no sentido de que ndo houve gualguer ofen contra )
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Representante, mas veiculagbes de fatos divulgados pela imprénsa nacional, . -
- sendo, inclusive, objeto de inquérito iniciado pelo Procurador Geral da Republica.
Ademais, nao poderia ser atribuido aoc Representado toda a fala da propaganda,

. eis que em outras passagens o Representado estaria na verdade fazendo
mengao a outros politicos, também envelvidos com casos de corrupgao.

Os autos foram encaminhados ac Ministéric Pudblico Eleitoral, .
oportunidade em que o parquet opinou pela total procedéncia do pedido, tendo
em vista que a propaganda eleitoral teria ultrapassado 0s limites da crltlca
politica, para ofender a honra do Representante.

. Na Decisdo Monocratica, julguei procedente a representacao para.
que o Representante apresentasse resposta as ofensas sofridas, conﬂrmando ..
desta forma a liminar antenormente concedida.

Houve Recurso por parte dos Representados, aduzindo, em suma,
os argumentos ja apresentados na inicial. Nas Contra-Razdes o Recorrido pugna
pela manutengéo incolume da Decisdo vergastada. .

‘ - Sendo o breve relato dos autos, passo a decidir.
YOT0. .

Na Deciséo recorrida consignei que se percebe das contestagies a
afirmacao dos pressupostos a justificar a concessdo do Direito de Resposta. A
primeira contestagio afirma .categoricamente que ¢ conteudc da propaganda
atacada é a associagao da imagem do Representante com acusacbes de
corrupgao. Ocorrendo verdadeira confissao do desiderato de ofender a honra do -
Representante. :

Além do mais ndo se percebe da propaganda qualquer lndlclo
acerca dos chamados Taturanas, mas apenas a invocagao da imagem do ,
Representante, de modo gue a confissao trazida na contestagdo conduz apenas a
conclusdo de que houve acusacdo em desfavor do Representante, chegando
inclusive a afirmar que, transcrevo: “a referéncia a bois de ouro pode, sim, ser
ligada a pessoa do Senador Renan Calhejros...” (fl. 55, item 4 da Contestac&o).

O Direito de Resposta revela-se instrumento a servigo do
- aperfeicoamento da Democracia Representativa, na medida em que valoriza o
debate em torno de ideias e propostas politicas, em detrimento de uma postura
que pretende angariar votos através do ataque gratwto e injustificado contra
honra alheia. .

Sob uma perspectiva mais aprofundada, o Direito de Resposta tem
por objetivo atender ao preceito constitucional do voto livie e consciente, na
medida em que se garante ao eleitor o conhecimento da verdade dos fatos
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atribuidos a determinado candidato ou agremiagéo politica, bem como preservar

a honra agravada e o regular exercicio da livre mamfestagéo do pensamento e, -

em especial, da propaganda eleitoral.

Por tais raz6es o preceito do Art. 58 da Lei n® 9.504/97, corroborado

pela Doutrina e Jurisprudéncia, exige a presenga, alternativamente, de dois

requisitos para o reconhecimento do Direito de Resposta, quais sejam: a)} ~ -

divulgacdo de mensagem caracterizadora de calinia, injiria ou difamagéio; b)
divulgagao de fato sabidamente. inveridico, desabonador da honra, imagem-ou

conceito de pessoa ou de agremiacao polmca Acerca do tema, € valiosa a Ilgao. '

de Joel José Candido:

“O mofivo da resposta haveré de ser caltnia, difarmagdo ou injaria,
enquanto figuras tipicas criminais, comuns ou eleitorais, além de

afirmagbes de notéria inverdade assacada contra o conceifo ou-

imagem dos candidatos, partidos ou coliga¢es”. (Joel J. Candido.-
Direito Eleitoral Brasileiro, Ed. Edipro: 11 Ed. 2004, p. 491)

No ‘mesmo sentido declina-se oS pronunmamentos jurlsprudenmals

-do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. ELEIGAO 2006. DIREITO DE RESPOSTA. -
AFRONTA AO ART. 58 DA LEI N° 9.504/97. INEXISTENCIA.

PROVIMENTO. :
Para a concessdo de direito de resposta é necessério que se

tenha presente a caltinia, a difamagdo ou a injiria, ainda

de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacéo. F{ecurso

especial provido. Medida cautelar prejudicada. Decisio:

O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, na forma do voto do .
relator. (RESPE - RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n® 26730 —

Brasilia/DF. Acérdac de 20/09/2006. Relator(a) Min. FRANCISCO
CESAR ASFOR ROCHA. PSESS - Publicado em Sessao, Data
20/09/2006}).

Assnm seu exercicioc dever ser voltado a recompor a honra
. agravada. através de resposta dirigida, exclusivamente, a esclarecer as injustas

agressoes sofridas; qualquer outro contetdo da resposta, representa desvio de

finalidade do instrumento, ndo merecendo, porquanto, prote¢do do Direito. A
exemplo do entendimento doutrinario acerca do conteudo da mensagem de
resposta, relevante a transcrig@o do trecho abaixo:

Nao cabe invocar fato novo na resposta, devendo o ofendido
reportar-se, exclusivamente, aos fatos objeto da ofensa. (Joel J.
Céndido. Direito Eieitoral Brasilsiro, Ed. Edlpro 112 Ed. 2004, p.
495).

-
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A propaganda eleitoral, mesmo inserida em um contexto de disputa
entre candidatos, deve pautar-se em um critério de razoabilidade, de modo que
-mesmos as criticas devem ser feitas de modo democratico e urbano, sem
descambar para ofensas pessoais, eventuais excesso devem ser prontamente
rechacados pela Justica Eleitoral. Acerca do Postulado da Razoabilidade é
relevante a ligao de Dorival Renato Pavan abaixo transcrita: :

A Justiga Eleitoral deve coibir 0 excesso verificado pele candidato,
aplicando, no caso, o postulado da razoabilidade, o qual, como
axioma e pela sua importancia pode servir como principio geral do
direfto, punindo aquele que assim age, com o que estard sendo
restabelecida (sic) as idéias fundamentais de um Estado de Direito
Democratico, quais sejam, as agdes € medidas pautadas no jusfo,
no equénime e na legalidade, punindo 0s excessos praticados em
nome de uma /gualdade formal e material entre todos os
concorrentes ao pleito, e em nome da preservagiao do direito do
eleitor de nac ser vilipendiado em sua consciéncia pela forma
abusiva e invasiva de propaganda eleitoral praticada - em
desconformidade com a legislagao ou, na auséncia dela, das regras
e principios que atuam subsidiariamente. (PAVAN, Dorival Renato.
Propaganda eleitoral. Sdo Paulo, Editora Piliares, 2008. p. 85)

Analisando o caso vertente nos autos, entendo que houve
divulgacdo de fatos que transbordam a mera critica politica de oposigéo,
~ descambando em pronunciamento que se caracteriza por ofensivo e difamador.
~ Explico. V&-se na midia inserida nos autos, que o candidato Representado, utlhza
do seu espaco gratuito na televisdo, para incutir no eleitorado a ideia de que o
Representante desviou recursos publicos para comprar fazendas, “bois de ouro,

apariamentos ng praia, emissoras de radio e até revendas de automoveis”.

Com fito de denigrir ainda mais a imagem de seu opositor arremata:

"gfguns desfes _candidafos desviaram o dinheiro _da merenda escolar _de
- eriancinhas carentes”. : :

Com isto, o direito de resposta, que inclui no seu dmbito o direito de
retificagao, cumprindo dois objetivos: o de proporcionar a quem se sinta afetado
pela agressao no horario de propaganda eleitoral gratuito, de fazer valer a sua
‘verdade; o de permitir a difusdo de versdes aiternativas, facultando ao publico o
acesso a pontos de vista contraditérios sobre 0 mesmo assunto, no que constitui
- uma verdadeira garantia do direito a informagéo.

Assim, como bem define Coutinho Ribeiro, “o direito de resposta
representa um instituto primacial do edificio que protege a liberdade de expressao
. num Estado de Direito, devendo ser aplicado, interpretado e acompanhado com o
maior cuidado por todos os responsaveis da manifestagdo que possa ensejar-the.
Em conformidade com os chamados principios da igualdade de armas ou
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. phincipio da equ:valenc:a a resposta deve ser formulada nas mesmas condlgoes

do texto que a desencadeou, “designadamente na sua extensao, insercac e forma

~de apresentagao, dado que se pretende conferir-lhe o mesmo relevo, para que

possa atingir, com a mesma intensidade, sensivelmente o mesmo publico que

teve acesso ao texto respondido’.

, A ofensa esta produzida face ao carater eleitoral que a midia retrata,
pois extrapola os limites de uma critica as atitudes administrativas do ofendido no

exercicio de seu mandato parlamentar, mas ao contrario debanda para a=

_dwulgagao de fato tipico penal (desvio de verba piblica), muito embora de modo
genérico nao especificando as circunstancias do fato.

Pronunciamentos desta especnes certamente provoca na campanha
'por conquistas de votos evidentes prejuizos, sendo necessario conceder o tempo
respectivo para que o Representante explique-se ao eleitorado diante de tdo
graves acusagbes. O Eleitor, por sua vez, diante das duas versdes apresentadas
tem oportunidade de escolher de modo consciente o candidato de preferéncia..

- Néo venha se alegar que ndo houve mengao ao nome do
Representante na aludida propaganda, ndo sendo este um requisito indispensavel

para a concessdo do Direito de Resposta, mesmo porgue os Representados

_c_onfessam que a propaganda se volta a atacar o Representante.

E bastante que o eleitor identifique o alvo da propaganda ofensiva, . -

isto é facilmente identificado na propaganda, na medida em que o Representado

desperta a lembranga no eleitor do candidato ao senado que usa chapéu de -

mestre de obra, além de parafrasear o Representante ao flnal da Propaganda (“O
que faz a diferenca é a honestldade")

Entendo, em complementagao que a liberdade de expressao néo é
principio absoluto e ndo autoriza que em seu nome tudo seja posswel Em

verdade, a prépria constituigdo federal impde limitacoes ao exercicio da.

‘manifestagao de pensamento, na medida que também elevou a patamar idéntico
8, por vezes, supetrior, a prote¢ao a intimidade e a vida privada do cidadao.

Exatamente na linha de equilibrio entre os principios citados acima é
que o legislador infraconstitucional estabeleceu, mediante pardmetros pré-
determinados na norma apice, limitagdes a liberdade de divulgagdo de
propaganda eleitoral, deixando claro nao ser possivel a veiculagéo de propaganda
-que retrate fato inveridico ou que ofenda a honrabilidade, a moral ou ridicularize
candidato, o que, em andlise a degravagdo inseridas nos autos identifica-se, na
‘medida em que associa a pessoa do Representante a desvio de verbas ptblicas,

“inclusive deixando criancinhas sem a merenda escolar.
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Destarte, ‘entendo que houve propaganda eleitoral irregular,
consistente na divulgagao de propaganda injuriosa e difamatdria, a exlglr a
apllcagao da regra do Art. 58 da lei n® 9.504/97.

- Ante o0 exposto, e por tudc mais que dos autos consta voto no.
sentido de conhecer o presente recurso, para negar-the provimento, a fim de
. manter, em todos 0s seus termos, a decisdo monocratica guerreada, que

reconheceu o Direito de Respostado Representante, ora recortj -

- G

A ' ONEJ CarLos GouvEIA

E como voto.
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SECRETARIA JUDICIARIA - _
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

CERTIDAQ DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

~ Certifico que o Acérddo n° }L-Zl ; , de 08/09/2010, foi conferido e [
publicado na 79" sessio, realizada na mesma data, as 16h46min. Eu,
' ¢ ., lavrei a presente certiddo, em Macei6, em 08/09/2010,

que vai assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plendrios.

)]
N E—

Coordenadora de AxéMpinhamento ¢
Registros Plenérios




Tribunal Reglonal Eleitoral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO _
Recurso na Representagho N° 1338-97.2010.6.02.0000 Prot. 13.250/2010
Recurso na Representagiio N° 1338-97.2010.6.02.0000 Prot. 13.2585/2010°

ORIGEM: MACEIO - AL !
JULGADO EM: 08/09/2010 (SESSAQ N° 79/2010)
RELATOR: JUIZ ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA
PRESIDENTE DA SESSAQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA g :
PROCURADOR-REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA
DA SILVA

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO

RECORRENTE(S) : COLIGACAO FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB { DEM /

PSB IPSC/ PP/ PPS)
ADVOGADQ : Adriano Soares da Costa
ADVOGADO : Sidney Rocha Peixoto
ADVOGADOS : Aldemar de Miranda Motta Jinior e Qutros
RECORRIDO(S) : JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS
ADVOGADO : Davi de Oliveira Rios
ADVOGADOC . José Fragoso Cavalcanti
ADVOGADO : André Tendrio Omena

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos,
em conhecer o recurso para, por maioria, vencidos os Drs. Luciano Guimardes Mata e-
Raimundo Alves de Campos Junior, negarlhe provimento,-nos termos do voto do Juiz Relator,
(Acordiio n® 7 213, de 08.09.2010). ,

Presidancia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA, Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS, MANOEL
CAVALCANTE DE LIMA NETO, ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA e
LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr.
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 8 de setembro de 2010.

CLICIANE DE HOLAND%@;HRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plendrios



