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LITISPENDENCIA. CONFIGURACAO DA INFRACAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DOS
AGENTES PUBLICOS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso €eleitoral interposto por Livia Carlada Silva, Prefeita do Municipio de Barra de Santo Antdnio,
e Ednaldo Luiz da Silva, Secretario Municipal de Agricultura, contra sentenca que julgou procedente
representacdo eleitoral, especificando a prética de conduta vedada descrita no art. 73, VI, "b", daLei n°
9.504/97, consistente na manutencdo da publicidade institucional no periodo vedado.

1.2. A sentenca aplicou multa aos recorrentes, em decisdo motivada pela representacdo da Comissao
Provisoria do Movimento Democrético Brasileiro da Barra de Santo Antonio.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO
2.1. Ha duas questdes em discussdo:

(i) saber se halitispendéncia em relagéo a outras representacdes que discutem condutas vedadas semel hantes
em diferentes plataformas;

(i) verificar se esté configurada a conduta vedada previstano art. 73, VI, "b", daLei n° 9.504/97.
I1l. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A preliminar de litispendénciafoi rejeitada, considerando que, apesar da identidade juridica das normas
aplicaveis, as representacdes discutem fatos distintos, ocorridos em plataformas e locais diferentes, com
variagdo no polo passivo das agdes, 0 que afasta a triplice identidade definida pelo art. 337, § 3°, do CPC.

3.2. Quanto ao mérito, a publicidade institucional no periodo vedado foi comprovada por meio de capturas
de tela do perfil oficial da Secretaria Municipa de Agricultura da Barra de Santo Antonio, na rede social
Instagram (https://www.instagram.com/agriculturabarra/), caracterizando a conduta vedada,
independentemente da demonstracdo de vitorias eleitorais ou do pedido explicito de voto.

3.3. A conduta vedada prevista no art. 73, VI, "b", da Lel n® 9.504/97, possui natureza objetiva, sendo
suficiente a comprovacdo da manutencdo ou veiculacdo da publicidade institucional para a aplicacdo das
sancOes legais.

3.4. O entendimento do TSE é de que o chefe do Poder Executivo €é responsavel pelo contetido divulgado
em meios institucionais oficiais, competindo-lhe zelar pela conformidade das publicacbes (AgR-RO 2510-
24, rel. Min. Maria Thereza, DJe 02/ 09/2016).
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3.5. A jurisprudéncia consolidada é de que a permanéncia de publicidade instituciona no periodo vedado
configurainfragdo, mesmo que autorizado em momento anterior (AgR-REspe 164177/GO, TSE).

4. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso conhecido e ndo provido, mantendo-se mantendo-se a condenacéo e a multa, conforme consta
na sentenca de primeiro grau.

4.2. Tese de julgamento: "A manutencao da publicidade institucional em periodo ndo autorizado configura
conduta vedada a agentes publicos, nostermos do art. 73, VI, 'b', daLei n° 9.504/97, caracterizando infragcdo
de natureza objetiva, independentemente da comprovacéo de vantagens eleitorais.”

- Dispositivos relevantes citados:

Cadigo de Processo Civil, art. 337, 8§ 2°e 3%

Lei n°9.504/97, art. 73, VI, "b" e 8§ 3° e 49,

Resolucéo TSE n° 23.735/2024, art. 15, VI, "b".

- Jurisprudéncia relevante relevante:

TSE - ARESpEI 060035514, Coragdo de Maria/lBA, rel. Min. Raul Aradjo Filho, DJe 14/04/2023;

TSE - AgR-RO 2510-24, rel. Min. Maria Thereza, DJe 02/09/2016;

TSE - AgR-REspe 164177/GO, j. 26/04/2016, DJe 13/05/2016.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, de modo a manter a condenagdo nos termos em que
fixados na sentenca de 1° grau, conforme o voto do Relator. O Presidente proferiu voto.

Maceio, 17/12/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO
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1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por LIVIA CARLA DA SILVA, atual Prefeita do Municipio da
Barra de Santo Antonio e, entdo, pré-candidata a reeleicdo, e EDNALDO LUIZ DA SILVA, Secretario
Municipal de Agricultura, contra sentenca de Id. 10216506, que, reconhecendo a prética da conduta vedada
descrita no art. 73, 1V, 'b', da Lei 9.504/97, julgou procedente representacao eleitoral proposta pela
COMISSAO PROVISORIA DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO DA BARRA DE
SANTO ANTONIO, imputando multa aos recorrentes.

2. O Juizo de 1° grau, inicialmente, deferiu pedido de liminar, determinando a remog¢do do contelido
publicitério veiculado na pagina do Perfil Oficial da Secretaria Municipal de Agricultura da Barra de Santo
Antdnio, narede social Instagram (https.//www.instagram.com/agriculturabarra/).

3. Na sentenca, confirmada a liminar, entendeu-se configurada a conduta vedada, pois a manutencao da
publicidade institucional no periodo vedado constitui infracdo a lei, aplicando-se multa a cada um dos
representados no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), nos termos
do art. 73, 84°, daLe n°9.504/97 e art. 20, inc. |1, da Resolucéo TSE n° 23.735/2024.

4. Em suas razdes recursais, 0s recorrentes alegam, preliminarmente, litispendéncia com as Representacdes
n° 0600070-14.2024.6.02.0017, n° 0600071-96.2024.6.02.0017 e n° 0600073-66.2024.6.02.0017, em raz&o
de possuirem as mesmas partes, as mesmas causas de pedir e os mesmos pedidos.

5. No mérito, sustentam que ndo ha prova nos autos que demonstre que os recorrentes tenham autorizado a
veiculagdo das referidas postagens, ou que ao menos tivessem conhecimento sobre sua publicagéo e/ou
manutencao, até porque, de fato, isso ndo aconteceu.

6. Devidamente intimada, a recorrida apresentou contrarrazdes no 1d. 10216515.

7. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer (1d. 10230961), opinando pelo
ndo provimento do Recurso Eleitoral, mantendo-se incélume a sentenca que julgou procedente a

Representagao.

8. E, em sintese, o relatrio.

VOTO

9. Senhores Desembargadores, como relatado, trago a apreciacdo desta Corte o Recurso Eleitoral interposto
por LIVIA CARLA DA SILVA, atual Prefeita do Municipio da Barra de Santo Antonio e, entdo, pré-
candidata areeleicdo, e EDNALDO LUIZ DA SILVA, Secretério Municipal de Agricultura, contra sentenca
gue, reconhecendo a prética da conduta vedada descrita no art. 73, 1V, 'b', da Lei 9.504/97, julgou
procedente representacéio eleitoral proposta pela COMISSAO PROVISORIA DO MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO DA BARRA DE SANTO ANTONIO, imputando multa aos recorrentes.
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10. Inicialmente, analiso a preliminar de litispendéncia alegada pelos recorrentes, por considerar que no
mesmo dia foram propostas representagdes (0600070-14.2024.6.02.0017, n°® 0600071-96.2024.6.02.0017 e
n° 0600073-66.2024.6.02.0017), com as mesmas partes (Comissao Provisdria do Movimento Democrético
Brasileiro em Barra de Santo Antdnio x LiVIA CARLA DA SILVA ALVES) , as mesmas causas de pedir
(propagandas institucionais em periodo vedado) e os mesmos pedidos (retirada das publicidades,
condenacdo em multa e cassacao do registro ou do diploma).

11. No entanto, penso que ndo assiste razéo aos recorrentes. Explico.

12. Conforme estabelece 0 § 3° do art. 337 do CPC, ha litispendéncia quando se repete agdo que esta em
curso. Ainda, de acordo com o 8§ 2° do mesmo artigo, uma acdo € idéntica a outra quando possui as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

13. Analisando os autos desta e das representacoes indicadas pelos Recorrentes, tenho que as mesmas séo
distintas, havendo identidade apenas na norma que dispde sobre a conduta vedada, qual sgja, o art. 73, VI, b,
daLei n°9.504/97. Porém, os locais, dainfragdo, indicados foram diferentes. Veamos:

- Representacdo n° 0600070-14.2024.6.02.0017 (Pagina Oficial da Prefeitura -
https.//www.barradesantoantonio.al .gov.br/)

- Representacéo n°® 0600071-96.2024.6.02.0017 (Perfil Oficial da Secretaria Municipal de Esportes no
Instagram - https://www.instagram.com/esportes.barra/)

- Representagdo n° 0600072-81.2024.6.02.0017 (Perfil Oficial da Secretaria Municipal de Agricultura no
Instagram - (https.//www.instagram.com/agriculturabarra/)

- Representacdo n°® 0600073-66.2024.6.02.0017 (Perfil Oficial do Centro de Referéncia de Assisténcia
Social (CREAS) no Instagram - (https.//www.instagram.com/creas_barra_de_santo_antonio/).

14. Assim, observo que as agdes propdem o questionamento de publicidades institucionais diferentes,
divulgadas e mantidas em perfis sociais diversos, bem como no sitio oficial da Prefeitura Municipal daBarra
de Santo Antonio.

15. Assim, ndo obstante a identidade de fundamento juridico (art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97), as
representacdes se referem afatos distintos.

16. Outrossim, a desigualdade também pode ser observada no polo passivo, ja que composto por secretérios
municipais diferentes, além darecorrente, Livia Carla da Silva Alves, Prefeita de Barra de Santo Anténio.

17. Desta feita, ausente, na hipétese, a triplice identidade, apta a configurar a litispendéncia, rejeito a
preliminar apontada, passando a andlise do mérito.
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18. A contenda estabel ecida nos presentes autos deve ser analisada de acordo com o regime juridico das
condutas vedadas, previsto no art. 73 e seguintes da Lel n° 9.504/97, bem como a partir do entendimento do
Tribunal Superior Eleitoral - TSE sobre o tema.

19. Os recorrentes fundam suas irresignacoes, essencial mente, no argumento de que ndo ha nos autos prova
de gue 0s mesmos autorizaram e/ou mantiveram as publicidades institucionais no Perfil Oficial da Secretaria
Municipal de Agricultura da Barra de Santo Antonio, narede social Instagram, ou que, ab menos, tiveram
conhecimento das mesmeas.

20. Sobre o tema, destaco que a Lei n® 9.504/97, que estabelece normas para a realizagdo das eleicoes,
proibe aos agentes publicos a prética de algumas condutas durante um certo periodo anterior a data das
el eicOes e também, em alguns casos, durante um periodo posterior aelas. O escopo das proibicdes é evitar o
uso da administracéo publica como forma de desequilibrar a competicéo eleitoral, preservando a igualdade
de oportunidades entre os candidatos.

21. Além disso, essas proibicoes também possuem o propoésito de coibir abusos do poder de administracao,
por parte dos agentes publicos, em periodo de campanhas eleitorais, em beneficio de determinados
candidatos ou partidos, ou em prejuizo de outros. A lei procura manter a igualdade entre os diferentes
candidatos e partidos, evitando que qual quer agente publico possa abusar de suas fungdes, com o propdsito
de trazer com isso algum beneficio para o candidato ou para o partido de sua preferéncia.

22. Esse, portanto, o bem juridico protegido pela norma em questdo: preservar a igualdade entre o0s
candidatos. Justamente por tal motivo, é que se diz que ndo se exige, para verificagdo da conduta vedada, a
demonstracéo de ofensa a normalidade ou legitimidade do pleito, uma vez que o dispositivo presume que
tais condutas se inclinam a desigualar os contendores.

23. Ademais, conforme compreensdo do proprio Tribunal Superior Eleitoral, as condutas vedadas a agentes
publicos possuem natureza objetiva, aperfeicoando-se com a simples submissdo & norma, 0 que ndo implica
dizer que dessa subsuncéo a norma possa resultar em interpretacdo extensiva, de modo que ndo se
reconhecem as referidas condutas quando ausente uma de suas elementares (TSE - ARESpEIl: 060035514
CORACAO DE MARIA - BA, Relator: Min. Raul Araujo Filho, Data de Julgamento: 30/03/2023, Data de
Publicacdo: 14/04/2023).

24. Sob esse enfoque, o art. 73, VI, daLel n° 9.504/97 estabel ece que:

Art. 73. So proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

€2

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:
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()

b) com excecédo da propaganda de produtos e servicos que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgéos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administracdo indireta, salvo em caso de grave e
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

()

§ 3° As vedacOes do inciso VI do caput, alineas b e c, aplicam-se apenas aos agentes publicos das esferas
administrativas cujos cargos estejam em disputa na elei¢éo.

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspensdo imediata da conduta vedada,
guando for o caso, e sujeitara os responsaveis a multa no valor de cinco a cem mil UFIR.

()

(grifei)

25. Por sua vez, o art. 15 da Resolugdo TSE 23.735/2024, ao regulamentar a matéria, apresenta-se nos
seguintes termos:

Art. 15. Sdo proibidas as agentes e aos agentes publicas(os), servidoras e servidores ou nao, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre pessoas candidatas nos pleitos eleitorais
(Lei n©9.504/1997, art. 73, incisos | a VIII):

VI - nos 3 (trés) meses que antecedem a eleicdo até a sua realizacdo:

(.)

b) com excecéo da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional de atos, programas, obras, servi¢cos e campanhas dos 6rgaos publicos ou das
respectivas entidades da Administracéo indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica,
assim reconhecida pela Justica Eleitoral; e

(.)

8 3° Trés meses antes do pleito, as(os) agentes publicos devem adotar as providéncias necessarias para
adeguar o contetido dos sitios, canais e demais meios de informacao oficial ao disposto no § 2° deste artigo,
ainda que a divulgacdo tenha sido autorizada em momento anterior.
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8 4° Se observado o disposto nos 88 2° e 3° deste artigo, ndo configura publicidade institucional vedada a
manutencao de sitios e paginas de internet para estrito cumprimento, pelos responsaveis, do previsto no art.
48-A da Lel Complementar n° 101/2000, nos arts. 8° e 10 da Lei n°® 12.527/2011 eno § 2°do art. 29 da Lei
n° 14.129/2021.

(grifei)

26. No caso dos autos, constada inicial (Id. 10216237), prints do Perfil Oficial da Secretaria Municipal de
Agricultura da Barra de Santo Antdénio, na rede social Instagram
(https://www.instagram.com/agriculturabarra/), noticias relacionadas as a¢fes e eventos da gestdo da atual
Prefeita.

27. Decerto, a disponibilizacéo de informacdes sobre o0s atos de gestéo na rede social da Secretaria, no
periodo proibido, configura a publicidade institucional e caracteriza a conduta vedada a qual se perfaz
independente de conter mensagem alusiva a pedido de voto, ter viés eleitoral, ou relagcdo com o pleito atual.

28. Destaco do Parecer da Procuradoria (1d. 10231437):

(&)

No caso concreto, pelas provas produzidas, € bastante claro que houve a pratica da conduta vedada, a qual,
como jaressaltado, € de configuracdo objetiva.

O material divulgado no perfil da Secretaria Municipal de Agricultura de Barra de Santo Antonio, na rede
social Instagram (https://www.instagram.com/agriculturabarra/), em periodo vedado pela legislacéo
eleitoral, consiste na divulgacdo de eventos e acdes da Secretaria, configurando, portanto, na visao deste
Parquet, publicidade institucional.

(-.)
Como observa RODRIGO LOPEZ ZILI10O (Manual de Direito Eleitoral, 10a edic&o):

A lei proscreve apenas a conduta de autorizar a publicidade institucional. No entanto, evidenciado que a
proibicdo alcanca também a propria veiculacéo da publicidade institucional no periodo, pois se é vedado o
menos (mera autorizacdo), elementar € a proibicéo do mais (veiculacdo da publicidade). Nesse diapasio, 0
TSE assevera que "a permanéncia de publicidade institucional, durante o periodo vedado é suficiente para
que se aplique a multa prevista no art. 73, 84°, daLe n®9.504/97, sendo irrelevante que a pega publicitéria
tenha sido autorizada e afixada em momento anterior” (AgR-REspe n. 164177GO0O - j. 26.04.2016 - DJe
13.05.2016).

Desse modo, plenamente configurada a conduta vedada prevista no art. 73, VI, 'b', da Lei 9.504/97, tendo
em vista a permanéncia de propaganda institucional durante o periodo vedado, como demonstra o
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documento de Id. 10216240.

)"

29. De fato, quanto a autorizagdo para divulgacdo/manutencdo das matérias veiculadas no perfil darede
social Instagram da Secretaria, o Tribunal Superior Eleitoral possui o entendimento firmado no sentido de
gue o chefe do Poder Executivo é responsavel pela divulgacéao da publicidade institucional em rede social
oficial da Prefeitura, por ser sua atribuicéo zelar pelo contetido nele veiculado, independente de ter havido,
ou ndo, delegacéo (AgR-RO 2510-24, rel. Min. Maria Thereza, DJe de 2.9.2016).

30. Verifico, portanto, que 0s argumentos dos recorrentes nao procedem.

31. Ante 0 exposto, conheco do recurso eleitoral interposto, para, no mérito, negar-lhe provimento, de modo
amanter a condenacao nos termos em que fixados na sentenca de 1° graw.

32. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATOR
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