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ACORDAO N° 77 233 o

(09.09.2010)

EMENTA: RECURSO CONTRA DECISAO

EM REPRESENTAGAO POR DIREITO DE
RESPOSTA. \{_EICULAQAO’DE .,OFENS{\,S S
- DIFAMACAO E INJURIA - NAO

) TEOTONIO BRANDAOQ VILELA FILHO / couGAcAo oo
* “FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS” . o

;" ADRIANO SOARES DA COSTA .

. FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO
" COLIGAGAOQ “O POVO NO GOVERNO” .

: FABIO COSTA. FERRARIO / OUTROS

_’.

CONFIGURAGAO. " RECURSO

ELEITORAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O recurso manejado atende ao requisito-do-
art. 33 da Res. TSE n° 23.193/2009, quanto ao

prazo de sua interposigao

2, Nao houve ocorréncia de hipétes_e de o
~ cabimento de direito de resposta na critica _'
administrativa dos autos, mesmo que ferrenha. L

3. Recurso conhecido e improvido.

Sala de Sessoes do Tnbunal Regional Eleitoral de Alagoas em

. Maoelé aos 09 dias do més de setembro do ano de 20

: Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Juizes -
do Tribuna! Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade, em CONHECER -
e NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso, nos termos do voto do M.



Procurador R‘_egionaf"Eleitora_l



"RELATORIO

1. Trata-se de recurso em representagio eleitoral com pedido de
resposta formulado em pela Coligagio “Frente Pelo Bem De Alagoas
e Teotomo Brandéo Vilela Filho em face da Coligagdo “C povo no
governo” e Fernando Affonso Collor de Mello, com fundamento no art.
96 da Lein®, 9.504/97.

2. A decisdo definitiva vergastada julgou improcedente a representagao .
~entehdendo que na propaganda eleitoral vergastada ndo houve pratica
de ofensa, mas mera critica admmlstratlva

3. Alega_ram os recorrentes (fls. 81/84), em suma, que na exibigio do

programa eleitoral majoritario da coligagao representada, nos periodos’ -

da manha e tarde do dia 27 de agosto de 2010, o candidato Fernando |
‘Colior maculou a imagem do candidato Teoténio Brandéo Vilela Filho.

Sustentou que houve veiculagao de mformagao sabldamente inveridica
¢ pratica de injuria e calinia ao afirmar, dentre outras coisas, que. 0
atual governo era campedc em analfabetismo, pobreza, do-
desemprego, da mortalidade infantil e criminalidade, e que Maceio e
Arapiraca eram cidades campedas de mortalidade de jovens

4. Devidamente notificados os recorrldos ofertaram contrarrazoes (fls.
91/98), aduzindo ndo ter existido pratica de ofensa contra ¢ candidato |
recorrente, mas mera critica administrativa que ndo enseja direito de
resposta Pugnou pelo itgprovimento do presente recurso.

5. E, em sintese, o relatorio.



'VOTO:

O ceme da questao posta apreciagdo se restringe na andlise da

“ocorréncia de hipétese de cabimento direito de resposta, previstas no

art. 58 da Lei das Eleigbes, no conteddo da propaganda eleitoral
vergastada.

Estabelece o referido dispositivo legal:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em coavenga'o, é

assegurado o direffo de resposta a candidato, partido ou.

coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito,

imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatéria, infuriosa ou

sabidamente inveridica, difundidos -por qualquer veiculo de
comunicacéo social. .

Percebe-se da inteligéncia da norma que 0 cabimento do direito de
resposta estd condicionado a existéncia de alguma das seguintes
hipteses: a) caldnia; b) difamagdo; c} injuria; e d) divulgagéao de

afirmagao sabidamente inveridica destinada a denegrir 2 honra alheia,”

No caso dos autos, o representante afirma que houve a ocorréncia de
injuria e dn‘amagao a sua pessoa, além de divulgagac de noticia
sabidamente inveridica, em .razdo da afirmacao por parte do
representado de que, entre outras coisas, que o atual governc era
campeéo em analfabetismo, pobreza, do desemprego, da mortalidade .
infantil e criminalidade e que duas cidades do Estado eram campeas

_nacmnals de mortalidade de jovens.

10.Néo enxergo na fala do candidato representado mesmo consmlerando.

1.

o tom &spero com que foi proferida, qualquer elemento que ultrapasse
o limite da critica administrativa. -

E comum, pela prépria natureza do processo eleitoral, que 08
candidatos busquem constantemente atacar as falhas e defeitos de
seus adversarios, utilizando-se para tanto de expressdes agressivas,

. que, proferidas fora do contexto eleltoral poderlam VII' a com‘“ igurar

ofensa a honra.

.,12 Na peleja eleitoral, como ja consagrou a junsprudenma do Tribunal

Superior Eleitoral, os conceitos de injaria, calinia e difamagao sac

' dlvefsos daqueles reconhecidos para o direito penal.

13.Nesta esfera do direito, existe um abrandamento destes conceitos, -

permitindo certas afirmagées que, na vida privada, poderiam ser
consideradas ofensivas & honra das pessoas, sejam tidas como
aceitaveis, entendendo serem elas préprias da dialética democratica.



-

14.Neste sentido, preleciona José Jairo Gomes que: “Dada.a natureza de - -
suas atividades, o cdigo moral seguido pelo politico certamente nézo
se |dent|f ica com ¢ da pessoa comum em sua faina dluturna '

5

15 Nesta mesma estelra de pensamento detidiu a Corte Supenor in-
- verbis:

REF’F{ESENTACAO PROPAGANDA  ELEITORAL. HORARIO
GRATUITO. DIREITO DE RESPOSTA. PEDIDQO DE SUSPENSAO
LIMINAR DA VEICULAGAO. ATAQUES AQS CANDIDATOS A
GOVERNO DE ESTADC E A PRESIDENCIA.

A orientagdio da Corte esta assentada no sentido de que g critica
aos homens publicos, por suas desvirtudes, seus equivocos, -
falta de cumprimento de promessas el itorais sobre projetos,
revelando a posi¢io do partido diante dos problemas apontados,

por mais acida que seja, ndo enseja direito de resposia
(Precedentes: ‘Respe n° 20.480, de 27.9.2002," Rp n° 381, de

-13.8.2002).
- Representagdo julgada improcedente. ( TSE - RP n° 588 Rel. Min.
Caputa Basfos, . 21. 10 2002) .

16. Mister salientar que mesmo tendo sua protecao a 'honra
_ debilitada, nao deverao ser admitidas ofensas que ultrapassem o limite
da discusséo politica e descambem para ofensas pessoais. '
17. - No caso em tela, vé-se que as ofensas desferidas se dirigem &
administragéo do atual governador, o que, em andlise mais debrugada, -
e considerando o contexto em que foram proferidas, ndo caracterizam
injiria ou difamacéo, o que, por sua vez, impede a concessao de

diretto de resposta.

18. As afimagbes contidas nas expressdes consideradas
difamatérias ou injuriosas, ao meu ver, foram proferidas de forma
genérica, ndo se atingindo diretamente ou mesmo indiretamente a
- honra subjetiva do representante, restringindo-se ao contexto do
debate politico. Nesse sentido, trago a colagéo, o segquinte julgado:

“‘Recurso especial. Dirgito de resposta. Expressdo injuriosa. (...) 2. As
criticas — mesmo que veementes — fazem parte do jogo eleitoral, ndo
ensejando, por si s0, o direito de resposta, desde que nio
ultrapassem os limites do questionamenio polftico e nao descambem
nem para o insulto pessocal nem para a increpacac  de conduta
penalmente coibida. Além, claro, da proibigao de se veicular fatos
sabidamente inveridicos. (...)" :

(Ac. de 2.10.2006 no REspe no 26.777, rel. Min. Carlos Ayres\Britto.)



__Outrossm quanto ao argumento de gue a noticia veiculada &.
sabidamente veridica também penso nac prosperar. Vé-se que nac
houve a impugnacéo especifica de qual fato do texto era inveridico,
‘mas uma afirmagdo genérica de inveracidade dos fatos. Ademais,
observa-se as fis. 66/68 que, de fato, foi noticiado na imprensa altos .
indices de violéncia no Estado, 0 que abala a alegacéo de dlvulgagao '
de noticia sabidamente |nvend ica. :

19.Em face de todo o exposto, conhego do presente Recurso para negar-
lhe provimento, mantendo a Deciséo vergastada em todos 0s seus .
.termos. .

- 20.E como voto.

Maceit), 0\de selembro de 2010.

 Pedro Ivé infoes de Franga



PODER JUDICIARIO
JUSTICA ELEITORAL
 TRIBUNAL REGIONAL ELETTORAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA
coonoemom DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS pLEnluuos

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acérdio n° $.233 | de 09/09/2010, f01 conferido e [
publicado. na 80" sessfo, realizada na mesma data. Eu
lavrei a presente certidio, em Maceio, em 09/09/2010, que vai/ assinada pela
- Coordenadora de Acompanhamento ¢ Registros Plendrios.

Coordenadora de Acompanhamento ¢
Registros Plendrios : , '




P ‘Tribunal Reglonal Eleltoral de Alagoas '

CERTIDAO DE JULGAMENTO

‘Recurso na Ropmonht;io N° 1327-68.2010.6. oz 0000 Prot 13.320/2010 @ - ~ .

- ORIGEM: MACEIO - AL -

JULGADO EM: 09/09/2010 (SESSAO N° 8012010)

RELATOR: JUIZ ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA

PRESIDENTE DA SESSAOQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA

DA SILVA. =
N SECRETARIO‘ JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO ' R

AUTUAGAO
RECORRENTE(S)  FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO  _ _ L.
. ADVOGADO : Féabio Costa Ferrario de Almeida - . N
. ADVOGADO : Felipe Rodrigues Lins ' - .
- ADVOGADO - : Thiago Rodrigues de Pontes Bonfim
"ADVQGADO - Rodrigo Antonio Vieira de Almeida
_ RECORRIDO(S) : COLIGAGAQ FRENTE POPULAR POR ALAGOAS | (PDT / PT ! F’MBB '
. : PRIPRPIPSDC!PCDOB!PTDOB)eOutro
ADVOGADO . Jo&o Daniel Marques Fernandes : '
RECORRIDO(S) . - JURANDIR BOIA ROCHA e Outro . C e
ADVOGADOQ : Jodo Daniel Marques Fernandes : .
DECISAO .

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos,
em conhecer ¢ negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Reiator.. (Aoérdéo n®
7. 232 de 08.09.2010)

. Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
" LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHO, Drs. _RAIMUNDO
~ ALVES DE CAMPOS JUNIOR,.ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS MANOEL
CAVALCANYE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA ‘JUNIOR e
* ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA, bem como o eminente- Procurador .
: Reglonal Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA . =

| ) Por ser \Eerdada, firmo'a presente.
Maceid, 09 de setembro de 2010.

" CLICIANE DE HOLANDf £R;EIRA CALHEIROS e

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plendrios -



