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BARROS - AL13382-A

EMENTA: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL EM PERIODO PROIBIDO. MANUTENCAO DE DIVULGACOES PROMOCIONAIS
EM CANAL OFICIAL DA PREFEITURA NO YOU TUBE. INFRACAO CONFIGURADA. MULTA
CABIVEL. RECURSO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou improcedente representacéo por conduta vedada
ajuizada em desfavor de agentes publicos.

2. Alegacdo de manutencao de postagens promocionais em canal oficial da Prefeiturano YouTube, durante o
periodo proibido pelalegislacdo eleitoral.

I1. Questéo em discusséo

3. Analisar se a manutencéo de postagens em canal oficial da Prefeitura de Sdo Bras/AL no You Tube no
periodo vedado configura a conduta vedada previstano art. 73, VI, "b", daLe n° 9.504/97.

[1l1. Razbes de decidir

4. A conduta vedada do art. 73 da Lei n° 9.504/97 é configurada de maneira objetiva, sendo irrelevante a
intencdo ou gravidade para o desequilibrio eleitoral (AgR-REspEl 0601440-40, rel. Min. Benedito
Gongalves, DJE de 5.12.2023).

5. A permanéncia de conteudo promocional em canal oficial da Prefeitura no periodo vedado,
independentemente do caréter informativo ou da remoc&o posterior, atrai a incidéncia da multa prevista no
art. 73, 84° daLei n°9.504/97.

IV. Dispositivo e tese
6. Recurso provido para condenar os representados, individualmente, a multa em seu patamar minimo.

Tese de julgamento: "A manutencao de divulgagdes promocionais em canal oficial da Prefeitura no You
Tube durante o periodo vedado caracteriza a conduta vedada previstano art. 73, VI, "b", daLei n° 9.504/97."

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/97, art. 73, VI, "b", e 84°.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em DAR
PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral, para, diante da pratica da conduta vedada previstano art. 73, VI, b, da
Lel 9.504, jugar procedente a demanda, impondo aos recorridos, de maneira individual, a multa prevista no
art. 73, 84° daLei 9.504/97, em seu patamar minimo, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 17/12/2024

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por JOAO BEZERRA BORGES em face da sentenca id.
10192699, proferida pelo Juizo da 372 Zona Eleitoral, que julgou improcedentes os pedidos
formulados em representacéo por conduta vedada ajuizada em desfavor de KLINGER QUIRINO
SANTOS (Prefeito) e FABIANA SANDES (Vice-prefeita).

2. Alega a parte autora que o perfil oficial da Prefeitura de S&o Brés, mantido na rede social YouTube,
permaneceu veiculando publicidade institucional em periodo vedado pela legislacéo eleitoral, o que
configura a conduta vedada previstano art. 73, VI, "b", daLe 9.504/97.

3. A demandafoi julgada improcedente, por entender o douto julgador que "as postagens impugnadas
consistiam em contetidos meramente informativos sobre eventos culturais e a¢cdes da administracéo
publica que, por si s6, ndo configuram promocao direta ou indireta de candidatos, bem como que o
simples fato de a publicacgéo ter sido mantida no canal oficial da Prefeitura, por si sd, ndo implica
gue tenha havido intencéo eleitoreira ou de vantagem politica. As postagens ndo exaltavam a imagem
pessoal dos representados, nem faziam referéncia a suas candidaturas ou a realizacdes de governo de
modo a promover diretamente os representados. Portanto, ndo ha como concluir que a sua
manutencao tenha violado o principio de isonomia entre os candidatos".

4. Sustenta o recorrente que 0s representados permaneceram "transmitindo publicidade institucional,
infringindo a legislacdo eleitoral vigente através da manutencéo de publicacdes pelo perfil
institucional da Prefeitura Municipal de Sdo Bras no Youtube
(https: //mamww.youtube.conV @pr efeitur adesaobr as6202/featur ed)™.

5. Aduz que as referidas postagens fazem publicidade de atos administrativos da Prefeitura de Sao Bras,
0 que basta a configuracdo da conduta vedada previstano art. 73, VI, "b", daLe 9.504/97.

6. Requer, em sintese, que o Recurso Eleitoral seja conhecido e provido, para reformar a sentenca
atacada e condenar os recorridos ao pagamento de multa, conforme previsto no art. 73, 84°, da Lei
9.504/1997.

7. Foram apresentadas as contrarrazdesid. 10192706.

8. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10216905, opinando pelo
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provimento do Recurso Eleitoral, paraimpor aos recorridos a multa do art. 73, 84°, da Lei 9.504/97,
pela pratica da conduta vedada previstano art. 73, VI, "b", daLe 9.504/97

9. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

10. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a via recursal € adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, o0 recurso é tempestivo, as partes sao legitimas e, finalmente, o recorrente
tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.

11. A irresignacéo recursal se direciona a manutencéo de videos institucionais no canal oficial da
Prefeitura de S8o Bréas no YouTube, durante o periodo vedado, em desacordo com a legislacdo
eleitoral vigente, notadamente o art. 73, inciso VI, alinea"b" daLei n°504/1997, in verbis:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

]

V1 - nos trés meses que antecedem o pleito:

[.]

b) com excecdo da propaganda de produtos e servicos que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgéos publicos federais,
estaduai's ou municipais, ou das respectivas entidades da administragdo indireta, salvo em caso de grave e
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

[.]

12. N&o obstante a vedagao de veiculagéo de publicidade institucional nos trés meses que antecedem o
pleito, nos termos no dispositivo supratranscrito, a legislacdo ndo considera irregular, por si sb, a
manutencdo de perfis em rede social ou mesmo em sites oficiais, limitando-se a exigir a ado¢éo das
providéncias para "adequar o conteldo dos sitios, canais e demais meios de informacao oficial”,
conforme se pode extrair do art. 15, § 3°, da Resolugdo TSE n° 23.735/2024, in verbis:

Art. 15. Sdo proibidas as agentes e aos agentes publicas(os), servidoras e servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar aigualdade de oportunidades entre pessoas candidatas nos pleitos eleitorais (Lei
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n° 9.504/1997, art. 73, incisos | aVIII):

()

V1 - nos 3 (trés) meses que antecedem a eleicéo até a suarealizacdo: @) realizar transferéncia voluntéria de
recursos da Unido aos Estados e Municipios e dos Estados aos Municipios, sob pena de nulidade absoluta,
ressalvados os recursos destinados a cumprir obrigacéo formal preexistente para a execucéo de obra ou
servico em andamento e com cronograma prefixado, e os destinados a atender situagdes de emergéncia e de
calamidade publica, objetiva e formalmente justificadas;

b) com excecdo da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional de atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgéos publicos ou das
respectivas entidades da Administracdo indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica,
assim reconhecida pela Justica Eleitoral; e ¢) fazer pronunciamento em cadeia de rédio e de televisdo forado
horario eleitoral gratuito, salvo quando, a critério da Justica Eleitoral, tratar-se de matéria urgente, relevante
e caracteristica das fun¢des de governo.

(&)

§ 2° A publicidade institucional vedada pela alinea c do inciso VI deste artigo é comprovada pela indicagéo
de nomes, slogans, simbolos, expressdes, imagens ou outros elementos que permitam identificar
autoridades, governos ou administragdes cujos cargos estejam em disputa na campanha el eitoral.

8 3° Trés meses antes do pleito, as(os) agentes publicos devem adotar as providéncias necessarias para
adequar o contelido dos sitios, canais e demais meios de informacéao oficial ao disposto no § 2° deste artigo,
ainda que a divulgacéo tenha sido autorizada em momento anterior.

13. No presente caso: d) ndo ha controvérsia quanto ao fato de as postagens, embora realizadas antes do
periodo vedado, terem permanecido ativas apds o inicio da proibicdo; e b) inexiste ilegalidade quanto
a simples manutencao do referido canal no You Tube.

14. Em verdade, a controvérsia reside na caracterizacao ou nédo das postagens como divulgagdes que, por
apresentarem conteiido promocional, ndo poderiam ter permanecido ativas.

15. Ocorre que uma anélise do material divulgado no canal oficial em questédo revela a divulgacédo de
eventos e agoes da Prefeitura de So Bras/AL, tratando-se de publicidade institucional e promocional
dagestéo local.

16. A respeito do carater objetivo das condutas vedadas, voltadas a evitar o uso da administracéo publica
como forma de desequilibrar a competicdo eleitoral, o Tribunal Superior Eleitoral possui firme
jurisprudéncia no sentido de que "as condutas vedadas do art. 73 da Lei das Elei¢des se configuram
de modo objetivo, ou segja, é suficiente que os fatos se adequem ao conceito legal descrito na norma,
n&o se exigindo prova de intuito eleitoreiro nem de gravidade para desequilibrar a disputa" (AgR-
RESspEl 0601440-40, rel. Min. Benedito Goncalves, DJE de 5.12.2023), bem como que "é vedado
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veicular publicidade institucional nos 3 meses que antecedem o pleito, independentemente de o
conteudo ter carater informativo, educativo ou de orientacdo social" e, finalmente, que "a
permanéncia da propaganda institucional durante o periodo vedado configura ilicito, ainda que a
divulgacao tenha sido autorizada em momento anterior e independentemente de contetido eleitoreiro
da mensagem, tendo em vista a disparidade em relacéo aos demais candidatos que ndo contam com a
maquina publica para a divulgacéo de suas campanhas. [...]" (Ac. de 6.10.2022 no AgR-ARESpE n°
060026291, rel. Min. Ricardo Lewandowski.).

17. Embora apresente este julgador ressalva pessoal quanto ao rigor dainterpretagdo do Tribuna Superior
Eleitoral em determinados contextos, apresenta-se inevitavel reconhecer que, no presente caso, a
permanéncia de contetdo promocional da pasta municipal de esportes em seu perfil oficial, atrai a
incidéncia do art. 73, VI, da Lei n® 9.504/97, na perspectiva objetiva adotada nos precedentes ja
citados.

18. O contexto normativo e jurisprudencial descrito induz, portanto, a necessidade de provimento do
Recurso Eleitoral interposto, para reconhecer a ocorréncia da conduta vedada prevista no art. 73, VI,
daLei n°9.504/97.

19. Ante todo o exposto e na linha do parecer ministerial, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO ao
Recurso Eleitoral, para, diante da prética da conduta vedada prevista no art. 73, VI, "b", daLei 9.504,
jugar procedente a demanda, impondo aos recorridos, de maneiraindividual, a multa prevista no art.
73, 84°, daLel 9.504/97, em seu patamar minimo.

20. E como voto.

Des. Eleitora MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator
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