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CONDENACAO MANTIDA E EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
LITISPENDENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Recursos €leitorais interpostos contra sentencas proferidas em duas representacoes eleitorais (0600067-
71.2024.6.02.0013 e 0600137-88.2024.6.02.0013).

2. NaRP n° 0600067-71.2024.6.02.0013, a Coligacdo "PRA MUDAR PIACABUCU" ajuizou acdo contra o
prefeito DJALMA GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA pela veiculagdo de publicidade institucional em
periodo vedado. Sentenca de procedéncia, com aplicacdo de multano vaor de R$ 10.000,00.

3. Na RP n° 0600137-88.2024.6.02.0013, a mesma Coligacdo apresentou nova representacdo, envolvendo
também candidatos beneficiados pela publicidade irregular. Sentenca de extingdo sem resolucéo de mérito
por litispendéncia e reconhecimento da ilegitimidade passiva dos candidatos.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

4. Hatrés questdes em discussdo: (i) saber se a Coligagdo autora tinha legitimidade ativa para gjuizar a RP
n° 0600067-71.2024 antes do registro de sua candidatura; (ii) verificar a ocorrénciade litispendéncia entre as
acoes e a legitimidade dos candidatos beneficiados na RP n° 0600137-88.2024; e (iii) avaliar a
caracterizacdo de litigancia de mé-fé pela Coligacéo ao gjuizar a segunda acao.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. A legitimidade ativa da Coligagéo foi confirmada com base no art. 6°, 84°, da Lei n°®9.504/97, pois a agéo
foi gjuizada apds a formacao da coligacao.

6. Foi reconhecida a litispendéncia parcial, considerando que a segunda acéo tratava dos mesmos fatos e
pedidos ja analisados na RP n° 0600067-71.2024. Entendeu-se que os candidatos beneficiados ndo podem
figurar isoladamente no polo passivo, sendo indispensavel o litisconsorcio necessario com o agente publico
responsavel.

7. Verificou-se que a segunda acdo visava apenas replicar a analise ja realizada, configurando ma-fé
processual pelatentativa de criar decisdes conflitantes. Aplicou-se multa de 4 salarios minimos com base no
art. 81, 82°, do CPC.

8. Quanto ao mérito da primeira RP, restou evidenciado que o prefeito DJALMA GUTTEMBERG
SIQUEIRA BREDA violou o art. 73, VI, "b", daLe n°9.504/97, ao permitir a manutencdo de publicidade
ingtitucional em periodo vedado.
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V. DISPOSITIVO E TESE

9. Recursos conhecidos e improvidos. Extingdo da RP n® 0600137-88.2024 sem resolucdo de mérito.
Manutenc&o da condenagdo na RP n° 0600067-71.2024, com multa de R$ 10.000,00.

10. Tese de julgamento: "A veiculacdo de publicidade institucional em periodo vedado configura conduta
vedada nos termos do art. 73, VI, 'b', daLe n° 9.504/97, sendo indispensavel a existéncia de litisconsorcio
necessario entre o agente publico responsavel e eventuais beneficidrios para responsabilizacéo. A tentativa
de litigar sobre os mesmos fatos em agdes distintas caracteriza mé-fé processual.”

Dispositivos relevantes citados: Lel n° 9.504/97, art. 6°, 84°, e art. 73, VI, "b"; Cbdigo de Processo Civil, art.
81, 8§2°.

Jurisprudéncia relevante citada: TRE-PE - RE: 060002350 GLORIA DO GOITA - PE, Relator: JOSE
ALBERTO DE BARROS FREITASFILHO.

Relator

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencidos os
Desembargadores Eleitorais Alcides Gusmao da Silva, Guilherme Masaiti Hirata Y endo e Milton Gongalves
Ferreira Netto, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO aos Recursos apresentados, para reformar a
Sentenca de primeiro grau, a qual julgou procedente a demanda proposta na origem (através da RP n°
0600067-71.2024.6.02.0013), condenando DJALMA GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA ao pagamento
da multa correspondente ao valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais); JULGAR EXTINTA a RP n° 0600137-
88.2024.6.02.0013, extinguindo-se para DJALMA GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA por litispendéncia,
nos termos do art. 485, V do CPC e para RYMES LESSA e CARLOS RONALSA BELTRAO COELHO
DA PAZ, nos termos do art. 485, VI do CPC; e CONDENAR a Coligacdo "PRA MUDAR PIACABUCU"
(Uni&o Brasil e Progressistas) por litigancia de ma-fé ao pagamento de multa de 4 (quatro) salarios minimos,
nos termos do art. 81, 82° do CPC, conforme voto do Relator. O Presidente proferiu voto de minerva.

Maceio, 19/12/2024

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

1. Trata-se do julgamento conjunto dos recursos interpostos em duas RepresentacOes Eleitorais n°s
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0600067-71.2024.6.02.0013 e 0600137-88.2024.6.02.0013, decorrentes da reuni&o dos processos,
proposta pela Procuradoria Regional Eleitoral, nos termos do art. 96-B, daLei 9.504/97.

2. A RP n° 0600067-71.2024.6.02.0013 foi ajuizada em 26.07.2024 pela A COLIGACAO "PRA
MUDAR PIACABUCU em face de DJALMA GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA, prefeito de
Piacabucu/AL.

3. Em sintese, consta da sentenca impugnada que " Conforme se depreende das imagens constantes na
exordial, a propaganda questionada foi veiculada por todo o municipio de Piagabugu, permanecendo
a sua divulgacéo apos o dia 6 de julho de 2024, portanto, em periodo vedado, sendo indiscutivel que
o0 representado, na condicéo de prefeito, € o principal responsavel pela autorizacéo da publicidade e,
portanto, autor da conduta vedada prevista no art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97, a qual restou
perfeitamente demonstrada nos autos. .

4. Inconformado com a decisio, DJALMA GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA, em suas razdes (1d.
10196628), arguiu, preliminarmente, a ilegitimidade ativa da coligagdo partidaria, uma vez que a
representacao foi proposta em 26.07.2024 e o registro do DRAP foi instaurado somente em
03.08.2024, sendo julgado em 30.08.2024. Sustenta, ainda, a auséncia de interesse de agir, na medida
em que a representacado foi gjuizada antes do registro de candidatura. No mérito, sustenta que nas
publicidades divulgadas ndo ha pedido explicito de votos, nem mencéo a pretensa candidatura ou
exaltacao das qualidades do chefe do Poder Executivo local, mas somente alogomarca da Prefeitura
Municipal, o que ndo seria suficiente para configurar a conduta vedada em questéo.

5. Jaa COLIGACAO "PRA MUDAR PIACABUCU" (Id. 10196637) pede a reforma da sentenca para a
plicar ao Recorrido DJALMA GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA multa eleitoral autbnoma e
independente por cada umadas 31 (trinta e uma) publicidades institucionais alegadas nainicial.

6. DJALMA GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA apresentou contrarrazdes no ld. 10196641.

7. Oficiando nos autos, o Douto Procurador Regional Eleitoral emitiu o Parecer de id. 10216872,
pugnando pelo ndo acolhimento das preliminares ventiladas e, no mérito, pela manutencéo da
condenagdo e do valor da multa aplicada no valor de R$ 10,000,00 (dez mil reais).

8. A RP n° 0600137-88.2024.6.02.0013 foi ajuizada em 07.08.2024 pela COLIGACAO "PRA MUDAR
PIACABUCU em face de DJALMA GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA, prefeito de
Piacabucu/AL, RYMES LESSA, pré-candidato a Prefeito de Piacabucu/AL e CARLOS RONALSA
BELTRAO COELHO DA PAZ, pré-candidato ao cargo de vice-prefeito de Piacabucu contra
publicidades institucionais com logo identificadora da gestdo atual.

9. Na sentenca recorrida ficou consignado gue as publicidades mencionadas nesse feito foram objeto da
Representacéo n.° 0600067-71.2024.6.02.0013, na qual foi proferida decisdo liminar (em 29.07.2024)
determinando ao Prefeito que removesse as publicidades institucionais mencionadas na peca exordial,
incluindo-se também outros de igual natureza que eventual mente estivessem expostas no territorio da
Municipalidade no prazo de 10 dias.

10. De acordo com o Juiz Eleitoral, portanto, as publicidades institucionais impugnadas na RP n° 06
00137-88.2024.6.02.0013 foram objeto de andlise anterior na agdo 0600067- 71.2024.6.02.0013, o
gue implicaria aidentidade de pedido e causa de pedir entre as duas agoes.

11. Com relacéo ao polo passivo da demanda, nos autos da RP 0600137-88.2024.6.02.0013 foram
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incluidos os pré-candidatos majoritarios apoiados pelo atual Prefeito, no que decidiu o magistrado
pela ilegitimidade desses, uma vez aheios ao poder de deciso sobre a publicidade institucional do
Municipio, de acordo com a sentenca.

12. Assim, como consequéncia do reconhecimento dailegitimidade passiva dos pré-candidatos, entendeu
ocorrer litispendéncia entres as Representacdes com mesmo objeto (mesma publicidade institucional),
causando a extingdo sem exame do mérito da RP n° 0600137-88.2024.6.02.0013.

13. Irresignada, a Coligagdo recorrente sustenta inexistir a litispendéncia alegada, uma vez que os
candidatos seriam beneficiérios diretos da condutairregular, e que as placas questionadas nos autos da
Representacdo 0600067-71.2024.6.02.0013 ndo coincidem com aguelas impugnadas na RP n° 06
00137-88.2024.6.02.0013.

14. Instado a manifestar-se, a PRE-AL defende que a responsabilizacdo dos candidatos beneficiarios €
matéria atinente ao préprio mérito, ndo sendo o caso de reconhecimento de ilegitimidade passiva,
como entendeu o juiz a quo, valendo lembrar inclusive que, quanto ao reconhecimento das condic¢oes
da acdo, deve prevalecer o que aega a parte autora (teoria da assercao).

15. Quanto ao mérito, manifestou-se no sentido de que a manutencéo de placas e pinturas com conteido
institucional que remete a atual gestéo (logomarca e slogan), durante o periodo vedado, € objeto da
mesma conduta atribuida ao gestor publico nas duas Representacdes, de modo que pugna pela reunido
dos processos 0600137-88.2024.6.02.0013 e 0600067- 71.2024.6.02.0013 para julgamento conjunto,
nos termos do art. 96-B, da Lei 9.504/97.

16. E o relato.

VOTO -VENCEDOR

17. Senhores Desembargadores, inicial mente antecipo que entendo que 0s recursos sao cabiveis, as partes
sdo legitimas e tém interesse na reforma da sentenca. N&o ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal,
o recurso foi mangjado em tempo hébil e possui regularidade formal, razéo pela qual o admito.

18. Feito o juizo de admissibilidade, prossigo no exame das preliminares levantas no recurso de DJALMA
GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA, na RP n° 0600067-71.2024.6.02.0013, razdes de |d. 10196628.

|leqitimidade ativa da coligacdo partidaria

19. A preliminar foi enfrentada pelo magistrado de 1° grau, de forma que pede o recorrente a reforma do
julgado sob as mesmas a egacdes de que, para figurar no polo ativo da presente acéo, a coligacdo somente
teria capacidade apds a homologacéo do Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP),
assumindo entdo autonomia para ajuizar todas as acles eleitorais previstas na legislacéo, inclusive apos as
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eleicoes.

20. Ocorre que como bem demonstrado na sentenca e destacado no parecer ministerial:

(¢) de acordo com o art. 6° 8§ 4° daLei 9.504/97, "o partido politico coligado somente possui |egitimidade
para atuar de formaisolada no processo eleitoral quando guestionar a validade da prépria coligacéo, durante
o0 periodo compreendido entre a data da convencéo e o termo final do prazo para aimpugnacdo do registro
de candidatos".

Tem-se, assim, que a partir da data da convencéo partidéria, salvo quando questionar a validade da propria
coligagéo, o partido coligado carecera de legitimidade para atuar de forma isolada nos processos eleitorais.

21. Assim, comprovado pela Ata da Convencdo (1D 122257754), realizada em 20/07/2024, que a Coligacdo
para a Eleicdo Mgjoritariafoi aprovada antes do gjuizamento da acéo, afasta-se a alegacdo de ilegitimidade
para acéo.

22. Destaque-se que a presente demanda foi ajuizada em 26/07/2024, quando ja formada a referida
coligagéo.

23. De forma que voto pelareeico da preliminar.

Representacdo Por Conduta Vedada Ajuizada Antes Do Registro De Candidatura. Auséncia |nteresse
Processual. Extincdo Sem Julgamento Do Mérito

24. O recorrente sustenta que a apreciacdo do objeto da demanda, que visa apurar a existéncia de conduta
vedada, exige, parafins de gjuizamento, o cumprimento e observancia da temporalidade, sendo considerado
o termo final dos pedidos de registro de candidatura (15 de agosto) o termo inicial para sua propositura.
Alega que, ainda que o recorrente possa ser responsabilizado por atos cometidos antes do registro de
candidatura, a apreciacdo judicia doilicito s é permita apds preenchida a condicdo de candidato.

25. No entanto, sabe-se que a remansosa jurisprudéncia do TSE estabelece que ndo € necessério que 0
agente publico seja candidato para caracterizar a conduta vedada. Basta ser agente publico. A tipificagéo
independe do registro de candidatura.
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26 Nesta linha, segue a jurisprudéncia dos Regionais. De acordo com o artigo 73, § 4°, da Lei 9.504 /97 é
possivel verificar a possibilidade de ajuizamento da representacdo antes da formulagdo do registro de
candidatura. E que o dispositivo, além de sangio pecunidria, autoriza a suspensio imediata da conduta
praticada. (TRE-PE - RE: 060002350 GLORIA DO GOITA - PE, Relator: JOSE ALBERTO DE BARROS
FREITAS FILHO, Data de Julgamento: 25/11/2020, Data de Publicacéo: DJE - Diério de Justica Eletronico,
Tomo 324, Data 27/11/2020, Pagina 18-19)

27. Assim, voto pelarejei¢cdo da preliminar.

28. Superadas as preliminares, sigo para o exame da litispendéncia aplicada pelo juiz de 1° grau na RP n°
0600137-88.2024.6.02.0013 e questionada no Recurso de id 10216085, bem como a legitimidade dos
candidatos beneficiados.

Auséncia de Litispendéncia com a RP N° 0600067-71.2024.6.02.0013 e da L egitimidade dos candidatos
beneficiados

29 Excerto da Sentenca de id 10216081

Em analise atenta deste Juizo, podemos observar que as publicidades mencionadas neste feito foram objeto
de outra Representacdo em tramite nesta Zona Eleitoral sob 0 n.° 0600067-71.2024.6.02.0013, cuja liminar
foi deferida nos seguintes termos:

Em virtude do exposto, DEFIRO o pedido de liminar para DETERMINAR:

1- Ao Representado que se abstenha de publicar novamente qualquer publicidade institucional vedada pelos
meios proscritos aqui mencionados, sob pena de multa de R$5.000,00 por item publicitario considerado
irregular;

2- Ao Representado que remova ou suprima as publicidades institucionais mencionadas na peca exordial,
incluindo-se também outros de igual natureza que eventualmente estejam exposta no territério desta
Municipalidade o que deve fazer no prazo de 10 dias;

3- A citacdo do Representado para, querendo, apresentar defesa no prazo de 5 dias no termos do Art. 22, 1,
"a' daLC 64/90;

4- A intimacao do Ministério Publico Eleitoral, paratomar ciéncia do contelido desta Representacdo e tomar
as providéncias que entender cabiveis; grifei
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Ou seja, em um olhar mais percuciente, pode-se afirmar gue as publicidades institucionais agui mencionadas
foram objeto de andlise na acdo mencionada ja que a decisdo cautelar ndo se limitou aguelas mencionadas
expressamente na peca portico.

Tendo as acdes os mesmos pedido e a mesma causa de pedir, ja se mostram fortes os indicios de
Litispendéncia entre essa acdo e a mencionada acima. Para configuracdo do impeditivo mencionado, faltam
ser idénticas as partes.

A andlise das partes, a primeira vista, ndo parecem ser as mesmas, ja que nesta a agremiacao representante
incluiu os pré-candidatos majoritarios apoiados pelo atual alcaide, no entanto, ndo ha razéo de o pré-
candidatos figurarem no polo passivo da presente demanda. Explico.

A publicidade institucional é regida por normas especificas que visam assegurar a transparéncia e a
efetividade da comunicacéo publica. De acordo com alegislacdo pertinente e a jurisprudéncia consolidada, a
competéncia para decidir sobre a retirada ou alteracdo da publicidade institucional é atribuida
exclusivamente aos 6rgaos administrativos competentes, como secretarias e departamentos designados pela
administracdo publica.

Os pré-candidatos, ndo possuem autoridade legal ou administrativa para tomar tais decisoes, uma vez que
estdo restritos as suas atividades eleitorais e ndo tém jurisdicdo sobre questdes administrativas publicas,
notadamente quando ndo ocupam qual quer funcéo publica.

Diante do exposto, resta claro que os pré-candidatos ndo possuem a legitimidade para decidir sobre a
retirada de publicidade institucional. A competéncia para tais decisdes € exclusiva dos gestores
administrativos responsaveis pela administracéo publica, conforme a legislacdo aplicavel e os principios
juridicos estabel ecidos.

Assim, é inaplicavel e inadequada a alegacdo de competéncia dos pré-candidatos para a intervencéo em
guestdes de publicidade institucional. O pedido de retirada da publicidade por parte dos pré-candidatos deve
ser considerado improcedente, respeitando-se a separacdo de competéncias e garantindo a integridade e
equidade do processo el eitoral.

Dessa forma, o0 reconhecimento da ilegitimidade passiva dos pré-candidatos gera litispendéncia, uma vez
gue a discussao sobre alegitimidade da parte Ré se sobrepde a outras questdes do mérito da demanda, tendo
em vista que a mesma guestdo ja foi ou esta sendo debatida em outro processo se faz imperiosa a extingdo
do presente feito, sem apreciar-lhe o mérito.
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Diante do exposto, com fundamento no artigo 485, inciso V, do CPC, reconheco a ilegitimidade dos pré-
candidatos para figurarem no polo passivo da demanda gerando Litispendéncia com a Rp 0600067-
71.2024.6.02.0013, e dessaforma EXTINGO o processo sem Julgamento de Mérito.

30. Nas razdes recursais, a Coligacdo alega que ndo ha litispendéncia entre as agcbes uma vez que as
publicidades institucionais seriam diversas. "Nessa guisa, ainda que as acdes, em tese, tenham o mesmo
fundamento juridico, qual sgja a infragdo ao art. 73, VI, alinea "b" da Lel n°® 9.504/97, tratam-se de novas e
muito mais graves infragdes. S8o fatos diversos, ainda que infrinjam o mesmo dispositivo legal”.

31. Com relagdo a legitimidade, aduz que as partes sdo legitimas, sendo inequivoco ser o 1° Recorrido
responsavel direto pela conduta vedada, ao passo que o 2° e 3°, tendo conhecimento prévio e por serem 0s
sucessores a Prefeitura, sdo beneficiados diretos pela publicidade institucional temporal mente proscrita

32. O Ministério Publico Eleitoral, no parecer de id 10229546, pugnou pelo parcial provimento do recurso
para manter a litispendéncia com relagdo ao Djalma Guttemberg, Prefeito, e julgar improcedente a lide com
relacdo aos candidatos RYMES LESSA e CARLOS RONALSA BELTRAO COELHO DA PAZ.

O autor alega que a conduta vedada apontada - manutencéo de placas e pinturas com marca e slogan da
gestdo - teria sido praticada por DJALMA GUTEMBERG SIQUEIRA BREDA com o fim de beneficiar as
candidaturas de RYMES LESSA e CARLOS RONALSA BELTRAO COELHO DA PAZ, umavez que
estes Ultimos seriam sucessores politicos daguele, pertencentes ao mesmo partido.

(¢

O art. 73 daLel 9.504/97, nos parégrafos 5° e 8°, prevé a possibilidade de responsabilizacéo de candidatos,
partidos e coligacdes eventual mente beneficiados pelas condutas vedadas, ndo fazendo qualquer ressalva
guanto ao tipo de vedacdo. Necessario, entretanto, que, a partir dos fatos e das provas, afira-se se houve o
alegado beneficio as candidaturas a partir da conduta vedada praticada pel o agente publico.

Desse modo, na visdo do Ministério Publico Eleitoral, a responsabilizacéo dos alegados beneficiarios, no
caso dos autos, é matéria atinente ao proprio mérito, ndo sendo o caso de reconhecimento de ilegitimidade
passiva e exclusdo do polo passivo, como entendeu o juiz a quo, valendo lembrar inclusive que, quanto ao
reconhecimento das condi¢des da agéo, deve prevalecer o que alega a parte autora (teoria da assercdo).

Além dafalta de coincidéncia quanto as partes, a autora alega que a causa de pedir entre as acoes € distinta.
Aduz que, embora a conduta vedada referida nos dois processos segja a previstano art. 73, VI, 'b', daLel
9.504/97, o substrato fatico € diverso (placas diferentes).

Nesse ponto, ndo assiste razéo a parte autora.
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A presente acéo tem como objeto exatamente a mesma conduta atribuida ao gestor publico nos autos da
Representacdo 0600067-71.2024.6.02.0013: a manutencéo de placas e pinturas com conteldo institucional
que remete a atual gestdo (logomarca e slogan) durante o periodo vedado.

(&)

Assim, com relacéo ao representado DJALMA GUTEMBERG SIQUEIRA BREDA, verifica-se, de fato,
uma identidade de partes, pedido e causa de pedir, entre a presente acao e a Representacdo 0600067-
71.2024.6.02.0013, ajustificar o reconhecimento da litispendéncia parcial entre os feitos, o que impde a
manutencao da extingdo do processo sem resolucdo do mérito quanto ao referido agente.

No entendimento deste Parquet, portanto, a sentenca merece parcial reforma, apenas para o fim de se
permitir o prosseguimento da acéo em face dos beneficiarios que néo foram incluidos no polo passivo da
primeira acéo proposta pela Coligagéo recorrente sobre os mesmos fatos.

€2

Registre-se que ndo se cogita de ofensa ao contraditorio e ampla defesa de RYMES LESSA e CARLOS
RONALSA BELTRAO COELHO DA PAZ no julgamento de mérito pelo TRE/AL, tendo em vista que nas
contrarrazées de Id. 10216090 houve o enfrentamento exaustivo da causa de pedir da agdo pel os recorridos.

Destarte, a solucdo processua que melhor se amolda ao caso, na visdo do Ministério Publico Eleitoral, € a
reunido do presente feito, com causa madura para julgamento, aos autos do RE 0600067-71.2024.6.02.0013,
0s quais estdo sob a mesma relatoria neste Egrégio Tribunal.

33. Estabelecida a controvérsia a ser enfrentada, de fato, € ponto pacifico na doutrina e jurisprudéncia a
possibilidade dos candidatos figurarem como legitimados passivos em face do possivel beneficio decorrente
da prética de conduta vedada pelo agente publico.

REPRESENTACAO ELEITORAL. ELEICOES 2018. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO.
ARTIGO 73 INCISO | DA LEI N° 9.504/1997. ACAO PROPOSTA SOMENTE CONTRA O
CANDIDATO ELEITO A DEPUTADO ESTADUAL. PRELIMINAR DE DECADENCIA POR NAO
FORMAGCAO DO LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. AGENTE PUBLICO E CANDIDATO
BENEFICIARIO. AUSENCIA DE CITACAO DO AGENTE PUBLICO RESPONSAVEL PELA
CONDUTA ATE A DATA DA DIPLOMAGCAO DOS ELEITOS. DECADENCIA DO DIREITO DE
ACAO. EXTINCAO DO FEITO COM RESOLUCAO DE MERITO. ARTIGO 487 INCISO Il DO
CPC/2015. PRELIMINAR ACOLHIDA.

1. E possivel que a Representacio por Conduta Vedada seja proposta somente contra um agente publico,
sem indicacdo de qualquer candidato no polo passivo, 0 que é bastante comum, v.g., na representacdo por
publicidade institucional nos trés meses anteriores ao pleito.
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2. E possivel que a Representacio por Conduta V edada seja proposta contra um candidato beneficiario, mas
dai surge o litisconsércio passivo necessario, sendo obrigatério que estejam no polo passivo 0 agente
publico e o candidato.

3. Néo é possivel a propositura de uma Representacdo Eleitoral por Conduta Vedada apenas contra 0
candidato beneficiario. Toda representacdo por conduta vedada deve ter, no polo passivo, afigura do agente
publico acusado da prética da acéo proibida pelo artigo 73 daLei n° 9.504/1997 ( Lei das Eleicles).

(TRE-MT - RP: 60169243 CUIABA - MT, Relator: VANESSA CURTI PERENHA GASQUES, Data de
Julgamento: 27/08/2019, Data de Publicacdo: DEJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 2996, Data
30/08/2019, Pagina 15-16)

34. Segundo Rodrigo Lopez Zilio, para o TSE, "0 agente publico, tido como responsavel pela pratica da
conduta vedada, € litisconsorte passivo necessario em representacao proposta contra 0s eventuais
beneficiérios'(...). A tese da obrigatoriedade de formacgéo de litisconsorcio necessario entre o agente
publico e o candidato beneficiado, no entanto, passou a ser mitigada pelo TSE. De fato, para fins de
definicdo sobre o litisconsorcio passivo, indispensavel fazer uma distincédo entre o efetivo autor da conduta
vedada daquele que néao possui qualquer poder de ingeréncia mandamental sobre o ato praticado em
descompasso coma le." (Zilio, Rodrigo Lopez, Direito Eleitoral, 2023, p. 756)

35. Portanto, embora possam indubitavelmente os candidatos serem acionados na Representagéo por
conduta vedada, sobra, no caso em exame, a questdo de existir ou ndo a litispendéncia entre as agoes, pois a
tese proposta pelo Parquet, a qual corrobora o entendimento do magistrado sobre a identidade de pedido e
causa de pedir contra o agente publico, ndo permite que a RP n° 0600137-88.2024 sobreviva apenas com 0s
candidatos beneficiados, pois faltaria condi¢des da acéo.

36. Entdo se reconhecermos que o candidato néo poderia ser novamente acionado pelo mesmo fato, o
processo extingue-se para todos.

37.Dizo MP;

A presente acdo tem como objeto exatamente a mesma conduta atribuida ao gestor publico nos autos da
Representagdo 0600067-71.2024.6.02.0013: a manutencdo de placas e pinturas com conteddo institucional
gue remete a atual gest@o (logomarca e slogan) durante o periodo vedado

()

Embora se trate da decisdo de manter placas e pinturas com contetdo institucional, € possivel tracar um
paralelo com a autorizagéo anterior para realizar aguela propaganda institucional, que se expressa por meio
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de um Unico ato administrativo, de uma sé conduta do entdo gestor. Nao ha um ato administrativo para cada
placa afixada no mesmo contexto. As instalagdes das placas constituem, na realidade, o que a doutrina
chama de "atos materiais da Administracdo publica’ ou "fatos administrativos', vale dizer, apenas atos de
mera execucdo da atividade. O ato administrativo €, porém, um s, embora a sua aplicacdo resulte em varios
atos materiais promovidos no mesmo contexto.

€2

Assim, com relagdo ao representado DJALMA GUTEMBERG SIQUEIRA BREDA, verifica-se, de fato,
uma identidade de partes, pedido e causa de pedir, entre a presente agcao e a Representacdo 0600067-
71.2024.6.02.0013, ajustificar o reconhecimento da litispendéncia parcial entre os feitos, o que impde a
manutencdo da extingdo do processo sem resolucéo do mérito quanto ao referido agente.

38. Em sintese, constam nos autos (RP n° 060067-71.2024), ajuizada primeiramente, imagens de placas
"Prefeitura Municipal de Piacabucu" e 0 slogan da gestdo do Representado "Municipio de Todos" e 0
simbolo na parte superior que identifica a gestéo atual.

39. Conforme se depreende dos autos, a propaganda questionada foi mantida em periodo vedado pela
condicdo de prefeito do municipio de Piacabucu/AL, permitiu, durante o periodo vedado, a continuidade de
veiculacdo de publicidade institucional por meio de vérias placas espalhadas pelo municipio, as quais
ostentam o slogan da gestéo.

40. Na Origem, o douto Magistrado a quo reconheceu o contetido glosado como propaganda institucional
irregular (sentenca proferida em 11/09/2024, id 10196623), a medida que fundamentou:

€2

Conforme se depreende das imagens constantes na exordial, a propaganda questionada foi veiculada por
todo o municipio de Piagabucu, permanecendo a sua divulgagdo apos o dia 6 de julho de 2024, portanto, em
periodo vedado, sendo indiscutivel que o representado, na condicéo de prefeito, € o principal responsavel
pela autorizac@o da publicidade e, portanto, autor da conduta vedada prevista no art. 73, VI, b, da Lei
9.504/97, a qual restou perfeitamente demonstrada nos autos.

Devo registrar que restaincontroverso gque as placas questionadas se tratam de publicidade institucional em
periodo vedado pela legislacéo eleitoral. Afinal, verifica-se nas placas veiculadas a divulgacdo de
logomarca, simbolo e slogan da gestdo do representado, impulsionando a candidatura de RYMES
MARINHO LESSA como seu sucessor, causando desequilibrio na disputa e ferindo o principio da
isonomia.
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€2

Dito isso, registro que, conforme restou comprovado nos autos, o representado na condicdo de gestor
publico, detentor do poder de decisdo em relagdo aos atos praticados, € o principal responsavel pelos
contetidos veiculados, que ficaram acessiveis aos eleitores apds o dia 06/07/2027, divulgando farto material
publicitario em diversas ruas do municipio, razéo pela qual a multa a ele cominada deve ser fixada acimado
minimo legal.

€2

Nesse sentido, como a fixag&o da san¢do pecuniaria em telatem como baliza os valores de cinco a cem mil
UFIRs, considerando a quantidade de placas espal hadas pelo municipio, realizadas em periodo vedado e o
alcance por €elas obtidos, bem como a responsabilidade direta do representado por tais veiculagbes, entendo
gue a multa a ser aplicada deve ser fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), valor que penso ser razoavel,
proporcional e suficiente para a reprimenda da conduta vedada por ele praticada.

41. Segundo se depreende das premissas féticas emolduradas, a hipétese dos autos denota a caracterizagdo
da conduta vedada descrita no art. 73, V1, b, daLei das Eleicdes, porquanto veiculada, em periodo proibido,
publicidade institucional, ndo havendo demonstracéo de situacdo excepcional de grave e urgente
necessidade publica autorizativa de tal procedimento.

42. Além disso, a conduta prescinde de intuito eleitoreiro e de potencial para desequilibrar a disputa, uma
vez que aandlise aqui ocorre de modo objetivo, uma vez que é incontroverso que dentro do periodo vedado
foi mantida a placa anteriormente afixada. 1sso porque a manutencéo de publicidade institucional em
periodo vedado caracteriza o ilicito, ainda que autorizada e vei culada anteriormente.

43. Pois bem, nota-se que se trata da identidade visual da gestéo do atual Prefeito, o qual inadvertidamente
manteve em todo municipio sua marca pessoal, independentemente disso trazer beneficio para campanha da
chapa apoiada.

44. Dito isso, agora, atente-se que o magistrado de 1° grau agiu acertadamente ao determinar na decisao
liminar (id 10196608), proferida em 29/07/2024 (nos autos da 12 RP):

Em virtude do exposto, DEFIRO o pedido de liminar para DETERMINAR:

1- Ao Representado que se abstenha de publicar novamente qualquer publicidade institucional vedada pelos
meios proscritos agui mencionados, sob pena de multa de R$5.000,00 por item publicitério considerado
irregular;
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2- Ao Representado que remova ou suprima as publicidades institucionais mencionadas na peca exordial,
incluindo-se também outros de igual natureza que eventualmente estejam exposta no territério desta
Municipalidade o que deve fazer no prazo de 10 dias;

Obs: asimagens acima correspondem a publicidade impugnada na RP n° 060067-71.2024

Obs: asimagens abaixo correspondem a publicidade impugnada na RP n° 060137-88.2024

45. Vegjam que a Coligagdo autora na RP n° 0600137-88.2024.6.02.0013, ajuizada posteriormente
(07.8/2024), impugnou a mesma publicidade institucional, mesmo existindo decisdo vélida determinando a
remocao das publicidades expostas no territorio do Municipio (decisdo proferida em 29/07/2024).

46. E mais, o gestor Djalma Guttemberg foi citado para cumprir a ordem liminar em 01/08/2024 (id
10196611), obtendo 10 dias para remogéo das publicidades institucionais mencionadas na peca exordial,
incluindo-se também outras de igual natureza gue eventualmente estejam exposta no territério da
Municipalidade, o que teriacomo termo final 11.09.2024.

47. Por 6bvio, ndo se tratam de fatos novos e a Coligacéo ajuizou a 22 Representacdo dentro do prazo de
cumprimento da ordem proferida na primeira RP n° 0600067-71.2024.6.02.0013.

48. Neste passo, ao invés da Coligagéo "PRA MUDAR PIACABUCU" provocar o cumprimento da ordem
judicial, ajuizou nova acdo sobre os mesmos fatos, forcando uma litigancia de ma-fé ao incluir os
candidatos, apoiados pela gestdo, como beneficiarios na segunda agéo.

49. Exceléncias, diferentemente de outros casos enfrentados por esta Corte, onde o agente publico veicula
novas propagandas institucionais, e, por vezes, incorre em mais de uma violagdo de condutas proscritas, aqui
se revela a manutencdo do mesmo ato.

50. Pertinente a anélise do Parquet neste sentido de que "As instalacdes das placas constituem, na
realidade, o que a doutrina chama de "atos materiais da Administracéo publica" ou "fatos administrativos”,
vale dizer, apenas atos de mera execucdo da atividade. O ato administrativo &, porém, um so, embora a sua
aplicacdo resulte em varios atos materiais promovidos no mesmo contexto”.

51. Ante aos fatos, estou convencido da litispendéncia provocada pelo ajuizamento da segunda agéo contra
DJALMA GUTEMBERG SIQUEIRA BREDA, o gue resulta no reconhecimento da litispendéncia parcial
entre os feitos, 0 que imp&e a manutencdo da extingdo do processo sem resolucéo do mérito quanto ao
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referido agente.

52. Por outro lado, diferentemente do que pugna o representante ministerial, entendo que a agéo néo pode
prosseguir para andlise do mérito com relagdo aos candidatos RYMES LESSA e CARLOS RONALSA
BELTRAO COELHO DA PAZ, pois estes s6 compdem o polo passivo da RP por conduta vedada em
litisconsorcio necessario com o agente publico, responsavel pela conduta vedada.

53. Destaco que o resultado do exame das teses controvertidas coaduna-se com a natureza especial da agéo e
com a cisdo das causas de pedir contidas na agdo. Digo isto porque a norma permitiu alcancar o candidato
beneficiado nédo porque ele seja autor da conduta vedada e isto implica um duas anélises juridicas, uma
sobre a incidéncia da norma para configurar a conduta vedada e punir o agente publico e outra sobre a
repercussao (beneficiando) a campanha do candidato.

54. Assim, ndo é compativel com o sistema juridico permitir que o agente politico seja acionado pelo mesmo
ato administrativo, cuja causa de pedir € manutencdo daidentidade visual da gestdo atual em periodo vedado
e 0 pedido é aplicagcdo de multa, em decorréncia da nova agdo conter os candidatos, cuja causa de pedir € 0
beneficiamento da campanha.

55. E neste caso, em especial, convengo-me de que houve litigancia de ma-fé pela Coligacéo autora ao tentar
forcar o sistema de justica a proferir (potencialmente) duas sentencas condenatdrias contra 0 Representado,
fazendo parecer tratar-se de ag&o diversa ao incluir outros representados.

56. O direito de agdo, assim como qualquer outro direito individual e subjetivo, ndo € incondicionado, pelo
contrério, 0 seu exercicio deve pautar-se em um conjunto de deveres na atuacdo, dentre os quais se destaca o
dever de boa-fé processual. As partes tém o dever juridico de praticar atos de boa-fé, conforme estabelece o
art. 5° do Cédigo de Processo Civil.

57. O caso amolda-se aos incisos |1 e VI do artigo 80 do CPC, os quais tratam do instituto da litigancia de
mé-fé, considerando-se "alterar a verdade dos fatos ", além de "provocar incidente manifestamente
infundado”.

58. Desta feita, por tudo que foi apresentado, voto pela extincdo da Representagdo n° 0600137-
88.2024.6.02.0013 e pela condenacdo da Coligacéo autora a pagar o0 correspondente a quatro salarios
minimos, com base no art. 81. § 2° do CPC.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenard o litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser
superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria
pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s honorarios advocaticios e com todas as despesas que
efetuou.

§ 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de méa-fé, o juiz condenara cada um na proporcao de seu
respectivo interesse na causa ou solidariamente aquel es que se coligaram paralesar a parte contraria.
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8 2° Quando o valor da causa for irrisorio ou inestiméavel, a multa podera ser fixada em até 10 (dez) vezes o
valor do sal&rio-minimo.

59. Seguindo para andlise do mérito da Representacdo n° 0600067-71.2024, o recurso de DJALMA
GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA nédo merece provimento.

60. Do exame do quanto exposto, pode-se ver que o proprio mérito foi antecipado.

61. De qualquer forma, ressalto que analisando os elementos probatérios, observa-se com clareza a presenca
em imoveis e placas da logo do municipio de Piagabucu acompanhada da inscri¢do "Municipio de Todos.
Assim, em relacdo a expressdo, tem-se a violagdo ao art.15, inciso VI, "b", e 16, da Resolucdo/TSE
23.735/2024.

62. Neste sentido, jadecidiu o TSE;

"[...] Elei¢Bes 2020 [...] Conduta vedada. Art. 73, VI, b, daLe 9.504/97. Publicidade institucional. Periodo
vedado. Uso de logomarca do gestor em bens publicos. [...] 0 agravante, candidato a reelei¢cdo no pleito de
2020, exibiu material publicitario com a logomarca identificadora de sua gestdo no Poder Executivo em
veiculos oficiais, em placas de obras de engenharia e em alguns prédios publicos nos trés meses que
antecederam o pleito. 6. A respeito do contetido do material publicitario, a Corte a quo assentou que 'ndo se
trata de uso do brasdo do municipio, mas da logomarca que identificava a gestdo dos representados e ora
recorridos. [¢]" (Ac. de 28.4.2022 no AgR-ARESpE n° 060048137, rel. Min. Benedito Gongalves.)

63. Assim, impde-se a aplicagdo do art. 73, 84°, daLei n®9.504/1997: "§ 4° O descumprimento do disposto
neste artigo acarretara a suspensao imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitara os
responsaveis a multa no valor de cinco acem mil UFIR."

64. Damesmaforma, dispde o art. 20, |, da Resolugéo n° 23.735/2024.

Art. 20. A configurac8o da conduta vedada prevista neste capitulo acarreta, sem prejuizo de outras sangdes
de cardter constitucional, civel, penal, administrativo ou disciplinar fixadas pelalegislacéo vigente:

| - a suspensdo do ato e de seus efeitos ou a confirmagdo da decisdo liminar que tiver antecipado essa
medida;

65. Por sua vez, A COLIGACAO "PRA MUDAR PIACABUGCU" insurge-se contra a sentenca,
guestionando a multa aplicada, aduzindo que cada uma das publicidades representa uma infragéo que deve
ensgjar a aplicagéo de multa autbnoma ao infrator, de acordo com o art. 20, 8§ 4°, da Resolu¢do TSE n°
23.735/24.
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66. Em suas razdes, aduz ser "imprescindivel assentar que a reunido de todas as publicacdes irregulares em
uma Unica Representacdo teve como Unico desiderato otimizar os trabalhos da Justica Eleitoral, evitando a
instauracao de 31 (trinta e um) processos e consequente prolagéo de 31 (trinta e uma) decisdes
interlocutérias e sentencas, 0 que culminaria por ndo conferir a esperada celeridade processual
caracteristica desta Especializada”.

67. Portanto, nota-se 0 quéo equivocada é a litigancia predatéria. Cumpre-se destacar, nesta andlise de
meérito, que avedagdo legal a publicidade institucional se refere a totalidade dos bens publicos municipais. A
prova da extensdo da publicidade é matéria atinente as sangdes, a fim de serem empregadas considerando o
principio da proporcionalidade para agravar a pena.

68. De toda sorte, analisando-se as provas que consubstanciam a Representacéo Eleitoral, lancadas no id
10196605, identificou-se 11 imagens repetidas, tratando-se da mesma placa, fotografadas em angulos
diferentes, facilmente aferiveis, segue exemplo:

69. Ademais, é possivel ver também que se tratam de placas no mesmo padréo, as quais, embora
identifiquem a gestdo do atual prefeito, estédo, em quase sua totalidade, fixadas junto as placas de rua ou
identificacdo de prédios, sendo possivel inferir do contexto o baixo apelo eleitoral para fins de atribuir
gravidade a dosimetria da multa.

70. Sobre este aspecto, assentou também o douto Procurador Eleitoral que "nédo é possivel sequer vislumbrar
hipétese de reincidéncia (art. 20, 82° e 83°, da Resolugdo TSE 23.735/2024), pois ndo houve declaracdo de
ilicitude anterior que atestasse a recalcitrancia do gestor na pratica ilicita de manter as placas
guestionadas."

71. De forma que a manutencao das placas em periodo vedado infringe objetivamente a vedacéo do art. 73,
VI, b, e houve adequada valoracéo da conduta pelo magistrado de 1° grau ao considerar que "a quantidade
de placas espalhadas pelo municipio, realizadas em periodo vedado e o alcance por €elas obtidos, bem como
a responsabilidade direta do representado por tais veiculacfes' , mereceriam uma reprimenda além do
minimo legal.

72. A sentenca que aplicou multa de R$ 10,000,00 (dez mil reais) ndo merece reforma.

73. Assim, considerando a realidade documentada no processo, bem como os institutos juridicos incidentes
na espécie, conhego os Recursos apresentados, mas NEGO PROVIMENTO para reformar a Sentenca de
primeiro grau, a qual julgou procedente a demanda proposta na origem (através da RP n° 0600067-
71.2024.6.02.0013), condenando DJALMA GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA ao pagamento da multa
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correspondente ao valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

74. Bem como, voto pela extingdo da RP n® 0600137-88.2024.6.02.0013, extinguindo-se para DJALMA
GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA por litispendéncia, nos termos do art. 485, V do CPC e para RYMES
LESSA e CARLOS RONAL SA BELTRAO COELHO DA PAZ, nos termos do art. 485, VI do CPC.

75. Outrossim, voto pela condenacdo da Coligacdo "PRA MUDAR PIACABUCU" (Unido Brasil e
Progressistas) por litigancia de ma-fé ao pagamento de multa de 4 (quatro) salérios minimos, nos termos do
art. 81, §2° do CPC.

76. E como vaoto.

Des. Eleitora RODRIGO PRATA MALTA LIMA

Relator

VOTO DIVERGENTE - VENCIDO

1. Cuida-se de recursos interpostos em duas Representacdes Eleitorais n°s 0600067-71.2024.6.02.0013 e
0600137-88.2024.6.02.0013.

2. Dispenso apresentacdo de relatério mais detalhado, uma vez que ja muito bem lancado pelo eminente
Relator, o Des. Rodrigo Malta Prata Lima.

3. No voto apresentado pelarelatoria, encaminhou-se julgamento no seguinte sentido:

1. Negar provimento ao pedido de reforma da sentenca para a afastar a condenacéo de DJALMA
GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA ao pagamento da multa correspondente ao valor de R$
10.000,00 (dez mil reais).

2. Extinguir a RP n° 0600137-88.2024.6.02.0013, extinguindo-se para DJALMA GUTTEMBERG
SIQUEIRA BREDA por litispendéncia, nos termos do art. 485, V do CPC e para RYMES LESSA e
CARLOS RONALSA BELTRAO COELHO DA PAZ, nos termos do art. 485, VI do CPC.

3. Condenar a Coligacéao "PRA MUDAR PIACABUCU" (Unido Brasil e Progressistas) por litigancia de
ma-fé ao pagamento de multa de 4 (quatro) salarios minimos, nos termos do art. 81, §2° do CPC.
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4. De plano registro que acompanho o voto de sua exceléncia, nos exatos fundamentos lan¢ados, quando
nega provimento ao pedido de reforma (a) e extingue a RP n° 0600137-88.2024.6.02.0013.

5. Entretanto, peco vénia para divergir em relagdo aimposicdo de multa por litigancia de ma-fé. Explico.

6. Ainda que se perceba a ocorréncia de litispendéncia parcial, ndo ha exata identidade entre as acdes
gjuizadas, nem tampouco vislumbro a existéncia de elemento que demonstrem gue houve alteracéo
deliberada da verdade dos fatos em exame.

7. Em sendo assim, considerando que, nos termos da jurisprudéncia pétria, a mé-fé ndo pode ser
presumida, mas que exige demonstracéo de atuagao dolo ou abusiva, tenho que n&o se mostra
aplicavel ao caso dos autos.

8. Diante do exposto, divirjo do voto condutor tdo somente para afastar a condenacéo por litigancia de
méa-fé, mas acompanhando as demais conclusdes al cangadas por sua exceléncia.

9. E como voto.

ALCIDES GUSMAO DA SILVA

Desembargador Eleitoral
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