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|. Caso em exame
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1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca da 172 Zona Eleitoral de S&o Luis do Quitunde/AL, que
julgou procedente a representacdo por propaganda eleitoral antecipada, em razéo de publicacdo no
Instagram contendo expressdes configuradoras de pedido explicito de voto.

I1. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se as expressdes veiculadas na publicacéo impugnada,
realizadas durante o periodo de pré-campanha, configuram propaganda eleitoral antecipada em
desconformidade com o art. 36 da Lel n° 9.504/1997.

[11. Razbes de decidir

3. A configuracdo de propaganda eleitoral antecipada exige elementos como: (i) pedido explicito de voto;
(i) uso de meios proscritos; ou (iii) violacdo do principio daigualdade de oportunidades entre candidatos.

4. A postagem em questdo, com frases como "rumo a vitéria' e "#todomundocomMarcia', extrapola os
limites previstos no art. 36-A da Lei n®9.504/1997, caracterizando pedido explicito de voto por meio das
denominadas "palavras magicas'.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso parcialmente provido. Sentenca reformada.

6. Tese de julgamento: "A veiculacdo de publicacéo em rede social contendo expressdes que configuram
pedido explicito de voto, mesmo sem alocucgéo 'vote em', caracteriza propaganda eleitoral antecipada, em
desacordo com o art. 36 daLei n°9.504/1997."

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/1997, arts. 36 e 36-A; Resolugdo TSE n° 23.732/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-REspe 29-31, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de
3.12.2018; TSE, Agravo de Instrumento n°® 060278062, Rel. Min. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto, DJE de
18.03.2020.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do Recurso apresentado, para, no mérito, DAR PARCIAL PROVIMENTO, reformando a
sentenca para entdo condenar MARCIA RAFAELA BARROS DE VASCONCELOS ao pagamento da
multalegal, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), conforme o voto do Relator.

Macei 6, 22/01/2025
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Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

1. Tratam-se os autos de Recurso Eleitoral (id. 10225137) interposto por COLIGACAO SAO LUIS DE
TODOS NOS, em face da decisdo (id. 10225131) proferida pelo Juizo da 0172 Zona, que julgou
improcedente a Representacdo por Propaganda Antecipada em desfavor de MARCIA RAFAELA
BARROS DE VASCONCELOS.

2. A sentenca proferida pelo Juizo a quo considerou que a publicac@o na rede social Instagram néo
constituia propaganda antecipada, em razdo da auséncia de pedido explicito de votos e que, na
verdade, "(¢) houve a divulgacdo da pesquisa e a exaltacdo aos feitos da 'Familia Caval cante',
condutas que ndo encontram obice na legislacdo eleitoral .”

3. Em suas Razdes, alega o Recorrente que € "(¢) claro e evidente a utilizacdo de gatilhos para pedir
voto".

4. Requereu pela reforma do julgado e, consequentemente, pela procedéncia da agdo, para aplicar a
multa prevista no art. 36, 83°, daLei n. 9.504/97, em seu patamar maximo.

5. O Recorrido apresentou Contrarrazfes em id. 10225141

6. Oficiando nos autos, o Douto Procurador Regional Eleitoral emitiu o Parecer de id. 10226806,
pugnando pelo provimento do Recurso.

7. E, em breve suma, o relato.

VOTO

8. Senhores Desembargadores, inicialmente verifico que o recurso é cabivel, as partes sdo legitimas e
tém interesse na reforma da sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso
foi manejado em tempo hébil e possui regularidade formal, razéo pela qual o admito.

9. Feito 0 juizo de admissibilidade, prossigo com o exame do mérito recursal.

10. Em uma analise aprofundada, percebo que controvérsia dos autos esta em verificar se a postagem
documentada em id. 10225121 caracteriza-se como propaganda antecipada, dada a veiculacéo de
"Palavras Méagicas' durante periodo de pré-campanha.

11. Aduz o Recorrente que na publicagdo em Instagram se extraem expressoes similares a "vote em
mim", tendo em vista que a legenda do video demonstra referéncia direta ao pleito vindouro, a
exemplo de asser¢cdes como "que possamos continuar”, "para o trabalho da familia Cavalcante
continuar” e "todo mundo com Marcia’".
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12. A midiaimpugnada, abaixo:

13. A referida postagem apresentava a seguinte legenda, sendo essencial para a configuragdo da
propaganda (destacamos):

"SAIU PESQUISA E SAO LUISESTA NO CAMINHO CERTO!

Estamos liderando em todos 0s cenarios, e isso € umavitdria do povo.

Pesquisa estimulada (quando s&o citados os nomes do candidatos), lideramos com 57%.

Pesquisa espontanea (quando ndo sdo citados os nomes dos candidatos), lideramos com 43,3% Que
possamos continuar no caminho do bem, para o trabalho da familia Caval cante continuar

Obrigada pela confianca, meu povo

*|evantamento registrado pelo IBRAPE no TRE sob o0 N°07731/2024.

#todomundocomMarcia"

14. No que pertine as propagandas eleitorais, o periodo permitido para sua realizacéo é estabelecido pela
Lei das EleicOes (Lei n° 9.504 de 1997), no caput do art. 36, somente apés o dia 15 de agosto do ano
da eleicdo. Em tese, qualquer propaganda realizada antes da data outorgada podera configurar como
propaganda extemporanea.

15. Contudo, o caput art. 36-A do mesmo normativo permite a realizacdo de atos de pré-campanha pelos
pré-candidatos, sob a condicéo de ndo apresentarem pedido explicito de voto ou ndo-voto, in verbis
(grifos nossos):

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, amencao a pretensa candidatura, a exaltacéo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes
atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive viainternet: (Redacéo dada pela
Lei n°13.165, de 2015)

16. Como é cedico, o Superior Tribunal Eleitoral firmou o entendimento de que, para que seja possivel
figurar como propaganda eleitoral anteci pada/extemporanea, € necessaria a presenca dos elementos a
saber, alternativa ou cumulativamente: a) pedido explicito de voto ou ndo voto; b) uso de meios
proscritos; e ¢)_macula ao principio daisonomia de oportunidades entre os candidatos.
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17. E de fundamental importancia pontuar que, através da Res. TSE n° 23.732/2024, implementou-se 0
art. 3°-A e seu paragrafo Unico a Res. TSE 23.610/2019, de modo que passou a considerar pedido
explicito de voto ndo apenas a expressdo "vote em", mas também outros termos e expressdes que
transmitam similar contelido, caracterizando o uso das "palavras magicas'. Ve amos a redacdo abaixo
(grifos nossos):

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divul gada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.(Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso dalocucéo "vote em"”, podendo ser inferido
de termos e expressdes gque transmitam o mesmo conteddo. (Incluido pela Resolugdo n° 23.732/2024)

18. Nesse viés, importante ressaltar que ndo é preciso que o pedido de voto segjafeito de formaliteral para
ser "explicito", basta que a mensagem veiculada seja suficientemente clara para ser entendida pelos
eleitores.

19. Ainda conforme Jurisprudéncia:

PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI N°9.504/1997. PEDIDO EXPLICITO
DE VOTOS. PARCIAL PROVIMENTO. (...) 3. O pedido explicito de votos pode ser identificado pelo uso
de determinadas "palavras magicas', como, por exemplo, "apoiem"” e "elejam", que nos levem a concluir que
0 emissor esta defendendo publicamente a sua vitéria. No caso, € possivel identificar pedido explicito de
voto nafala do précandidato a prefeito, em que pediu "voto de confianca" nele e no pré-candidato a vereador
Paulo César Batista, em reunido com moradores do Municipio onde pretendia concorrer ao pleito. (...)
(AgR-REspe 29-31, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018)

ELEIC}OES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA CARACTERIZADA. REUNIAO. CLUBE. DISCURSO. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. POSICIONAMENTO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE SUPERIOR. EVENTO ABERTO AO PUBLICO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
SUMULA Ne° 28/TSE. DESPROVIMENTO. (...) 3. A propaganda eleitoral antecipada ndo se configura
somente quando veiculada a mensagem vote em mim. Caracteriza-se também em hipdteses nas quais se
identifiquem elementos que traduzam o pedido explicito de votos. (...) " (TSE - Agravo de Instrumento n°
060278062, Acoérdao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacgo: DJE - Diario de justica
eletronico, Tomo 53, Data 18/03/2020).

20. In casu, observo que a referida publicacdo possui indubitavel caréter eleitoral, podendo este ser
aferido pelo incentivo aos eleitores a acreditarem em sua vitoria, precisamente nas frases "Que
possamos continuar no caminho do bem, para o trabalho da familia Cavalcante continuar" e na
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hashtag "#todomundocomMarcia", que se traduzem como pedido explicito de voto, direto, executado
por meio das "palavras mégicas', consoante aos entendimentos firmados por este egrégio Tribunal.

21. No que se refere especificamente a expressdo "para o trabalho da familia Caval cante continuar”, é
ponto crucial lembrar que, nos autos do processo Pje n° 0600031-49.2023.6.02.0050, esta Corte
Regional considerou como pedido de voto locucdo similar ("Para Maravilha seguir avancando”).
Trago a bailatrecho do acordado proferido:

~

Pois bem, a sentenca de 1° grau foi clara e acertada quando considerou que a expressao "T6 com Ele" junto
a0 slogan "para Maravilha seguir avangando” consiste em pedido explicito de voto, através da utilizacdo das
chamadas "palavras mégicas', que fazem correlacdo direta com as elei ¢des vindouras de 2024.

Com efeito, as frases consignadas pelo representado em sua rede social demonstram de forma clara e
inequivoca sua intencdo de obter o voto dos eleitores de Maravilha

~ n

22. E que, embora a postagem n&o possua a expressio "vote em", € plenamente possivel identificar seu
intuito de angariar votos para a pré-candidata ao promové-la através do subterfugio de expressdes
similares, de maneira que pode influenciar o eleitorado, caracterizando-se, sobretudo, no chamamento
dos eleitores.

23. Desvirtuam-se, ainda, das alegactes de mera divulgacdo de pesquisa eleitoral quando, a partir das
Palavras Mégicas, objetivava-se defender a candidata como a melhor opg¢éo para o pleito vindouro,
sobretudo na expressdo "Que possamos continuar no caminho do bem”, em que desqualifica seus
adversdrios politicos indiretamente.

24. Damesma forma se posiciona o Ministério Publico Eleitoral:

A conotacdo eleitoral do video € inconteste, uma vez que se trata de divulgacéo de pesquisa eleitoral que
aponta a pré-candidata a frente de seu potencial opositor politico.

O apelo ao voto do eleitor, na visao do Parquet, pode ser identificado na frase "Que possamos continuar no
caminho do bem". O "caminho do bem", nesse diapaséo, representa a escolha da pré-candidata em
detrimento de seus adversarios. Assim, a sentenca ganha contornos de pedido ao espectador, a fim de que
continue escolhendo ("votando na"') a Recorrida, para "o trabalho da familia Cavalcante continuar” - o que,
por 6bvio, somente se daria com a vitéria da pré-candidata nas urnas.

25. Em suma, a conduta veiculada se desprende do que é legalmente permitido ao tornar publico a defesa
davitéria do candidato, fazendo com que o eleitor correlacione com as el el ¢cbes de 2024.

26. Por essas razoes, estou convencido de que o julgado proferido na Origem esta equivocado, de maneira
gue harazdo em se considerar areforma.
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27. No entanto, o valor da multa requerida pelo recorrente € desproporcional ao dano causado.
Considerando que se encontram ausentes elementos que justifiquem sua majoragdo, a multa deve ser
aplicada no minimo legal.

28. Nostermos da Lei da9.504/97, o art. 36, 83°, in verbis;

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano da eleicéo.

8 30 A violacdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacéo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

29. Destafeita, conheco 0 Recurso apresentado, para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL,
reformando a sentenca para entdo condenar MARCIA RAFAELA BARROS DE VASCONCELOS ao
pagamento da multalegal, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)

30. E como voto.

Des. Eleitora RODRIGO PRATA MALTA LIMA

Relator
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