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Ementa. DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL (AIJE). CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO. REQUISITOS NAO CONFIGURADOS. EMBARGOS
CONHECIDOSE REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME
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1. Embargos de Declaracéo opostos pelo PARTIDO LIBERAL - PL, Diretério Municipal de Igreja
Nova/AL, em face de Acorddo que negou provimento ao recurso e manteve a sentenca de improcedéncia da
AIJE ajuizada contra GERALDO NUNES CADETE NETO e SILVANA TORRES PORANGABA,
candidatos a Prefeito e Vice-prefeita, por captacdo ilicita de sufrégio e abuso de poder econdmico.

2. O embargante alegou omissdo no julgado quanto a analise da confeccao e distribuicdo de brindes de
campanha, prética vedada pelo art. 18 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

3. Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral pelarejeicéo dos Embargos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A controvérsia consiste em saber se 0 Acorddo embargado foi omisso na anélise da confeccéo e
distribuicdo de brindes durante a campanha e se tal pratica configuraria osilicitos eleitorais apontados.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. Séo cabiveis Embargos de Declarac8o quando identificada omissdo, contradicéo, obscuridade ou erro
material no julgado, nos termos do art. 275 do Caodigo Eleitoral e art. 1.022 do CPC.

6. No caso concreto, o Acoérdao analisou a insuficiéncia probatoria guanto ao dolo especifico e a gravidade
da conduta para caracterizar captacao ilicita de sufrégio e abuso de poder econémico, tendo fundamentado
que: (i) adistribuicéo de brindes, embora vedada, ndo foi acompanhada de provas robustas do especial fim
de agir para obtencéo de votos; e (ii) a auséncia de elementos demonstrando a gravidade das circunstancias
afasta a configuracéo do abuso de poder econdmico.

7. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral exige demonstracdo inequivoca do dolo especifico e da
gravidade da conduta para a configuracdo dos ilicitos eleitorais previstos no art. 41-A daLel n° 9.504/97 e
no art. 22 da L C n° 64/90 (TSE, RESpE! n® 0600939-68/SE, rel. Min. Raul Araljo, DJe 07/06/2024).

8. A simples discordancia do embargante com as conclusdes do Tribunal ndo configura omisséo ou
contradicao apta a justificar a oposi¢cao de Embargos de Declaracéo.

9. Conclui-se pela inexisténcia de omissao, contradi¢éo ou obscuridade no julgado embargado, estando o
decisum suficientemente claro quanto aos fundamentos que ensgjaram a rejei¢ao da demanda.

V. DISPOSITIVO E TESE

10. Embargos de Declaragéo conhecidos e rejeitados.
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Tese de julgamento: "A distribuicéo de brindes de campanha, sem demonstracdo de dolo especifico ou da
gravidade necessaria para influenciar o equilibrio do pleito, ndo configura, por si so, captacdo ilicita de
sufrégio nem abuso de poder econdmico. A inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade no julgado
embargado impede o acolhimento dos Embargos de Declaracéo.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo Eleitoral, art. 275; CPC, art. 1.022; Lei n® 9.504/97, art. 41-A; LC
n° 64/90, art. 22.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, REspEl n°® 0600939-68/SE, rel. Min. Raul Araljo, DJe 07/06/2024;
TSE, AgR-ARESpE n° 0601672-96/PR, rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, DJe 04/10/2023; TSE,
AgR-Al n° 423-96/PA, rel. Min. Luiz Fux, DJe 26/10/2017.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e REJEITAR os presentes Embargos de Declaracéo, conforme o voto do Relator.

Macei 6, 29/01/2025

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Trata-se de Embargos de Declaracéo com efeitos infringentes opostos pelo PARTIDO LIBERAL -
PL, Diretorio Municipal de Igreja Nova/AL, em face do Acorddo id. 10247057, por meio do qual o
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas negou provimento do recurso interposto pelo embargante e
manteve a sentenca de 1° grau que julgou improcedente a AIJE proposta contra GERALDO NUNES
CADETE NETO e SILVANA TORRES PORANGABA, respectivamente, candidatos a Prefeito e
Vice-prefeita de Igreja Nova/AL, no pleito de 2024, por captacdo ilicita de sufragio e abuso de poder
econdmico.

2. Sustenta o embargante que o julgado foi omisso quanto ao fato de que a parte investigada ndo refutou
a aegacdo de que houve a efetiva confecgdo e distribuicdo de brindes durante a campanha, prética esta
vedada pelo art. 18 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

3. Pretende o conhecimento e acolhimento dos Embargos de Declaragédo, para reformando o julgado
embargado, julgar procedente a demanda ou, no minimo, que seja enfrentado o ponto com relacdo ao
gual se alegater havido omissao.

4. Foram juntadas as contrarrazoes id. 10262074.

5. Remetidos os autos a Procuradoria Regional Eleitoral, foi emitido o do Parecer id. 10264266, pela
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rejeicdo dos presentes Embargos de Declaragéo.

6. E o Relatério.

VOTO

7. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente, verifico que o recurso € cabivel e o embargante tém
interesse na anadlise da demanda. Ademais, ndo hafato impeditivo ou extintivo da faculdade recursal,
o recurso foi manejado em tempo habil e possui regularidade formal, razéo pela qual o conheco,
passando ao seu enfrentamento.

8. O acdrddo embargado foi ementado nos seguintes termos:

Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL (AIJE). CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO E ABUSO DE PODER ECONOMICO.
DISTRIBUICAO DE CAMISETAS E BONES EM ATOS DE CAMPANHA. AUSENCIA DE PROVAS
ROBUSTAS. DOLO ESPECIFICO NAO DEMONSTRADO. GRAVIDADE DA CONDUTA NAO
CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral interposto pelo PARTIDO LIBERAL - IGREJA NOVA/AL contra sentenca que julgou
improcedente Acéo de Investigacao Judicia Eleitoral (A1JE) proposta contra GERALDO NUNES CADETE
NETO e SILVANA TORRES PORANGABA, por suposta préatica de captacdo ilicita de sufrégio e abuso de
poder econdmico, em razdo da distribui¢do de bonés e camisetas durante eventos eleitorais.

I1. Questdo em discussao

2. A controvérsia consiste em saber se a distribuicéo de bonés e camisetas com propaganda eleitoral foi
suficiente para caracterizar captacdo ilicita de sufrégio e abuso de poder econdmico, conforme disposto nos
arts. 41-A daLei n°9.504/97 e 22 daLei Complementar n° 64/90.

[11. Razbes de decidir

3. A caracterizacdo da captacdo ilicita de sufragio exige prova do dolo especifico, consistente naintencdo de
obter votos em troca de bens ou vantagens.

4. No caso concreto, a distribuicdo de bonés e camisetas ndo foi acompanhada de provas robustas que
demonstrem a intencéo especifica de cooptar votos, tampouco ficou comprovado que os itens distribuidos
geraram beneficio capaz de influenciar o resultado do pleito.
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5. A auséncia de elementos que demonstrem o elevado grau de reprovabilidade da conduta e sua repercussao
significativa na disputa eleitoral afasta a configuragcdo do abuso de poder econdmico.

6. O entendimento jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral e desta Corte Regional exige provarobusta
e inconteste para a configuracdo dos ilicitos eleitorais em questdo, o que ndo se verificano presente caso.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso desprovido. Sentenca de improcedéncia mantida.

Tese de julgamento: "A alegada distribuicdo de bonés e camisetas com propaganda eleitoral, sem
demonstracdo do dolo especifico de obter votos e sem comprovacéo da gravidade necesséria para
desequilibrar o pleito, ndo é suficiente para configurar captacdo ilicita de sufrégio e nem abuso de poder
econdmico."

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/97, art. 41-A; LC 64/90, art. 22

Julgados relevantes citados: TRE-AL, Acorddo: 060024693, Relator: Des. Davi Anténio Lima Rocha, j.
06/04/2021; TRE-AL, REI: 0600704-86.2020.6.02.0037, Relator: Ney Costa Alcantara De Oliveira, j.
29/05/2023.

9. Conforme prevé o art. 275 do Codigo Eleitoral c/c o art. 1.022 do CPC, sdo cabiveis Embargos de
Declaracéo para esclarecer obscuridade ou eliminar contradic¢éo; suprir omissao de ponto ou questéo
sobre o(a) qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro material.

10. Admite também o Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, a oposicdo de aclaratérios em
virtude de erro de premissa fética que fundamente a decisdo do Colegiado.

11. Conforme relatado, o recurso em telatem como objeto alegada omisséo no Acorddo embargado.

12. Alega 0 embargante que o julgado foi omisso quanto ao fato de que a parte investigada ndo refutou a
alegacdo de que houve a efetiva confecgdo e distribuicdo de brindes durante a campanha, prética esta
vedada pelo art. 18 da Resolucéo TSE n° 23.610/2019.

13. Ocorre gue, no presente caso, apesar do reconhecimento de que, de fato, houve a confeccéo e
distribuicdo de brindes em beneficio dos investigados, a improcedéncia da AIJE se deveu a
circunstancia de que as provas contidas nos autos ndo permitiram concluir pela pratica da captacao
ilicita de sufrégio, uma vez que néo foi demonstrado o especial fim de agir, bem como néo restou
configurada a gravidade das circunstancias, requisitos necessarios para o reconhecimento do abuso de
poder econémico. E o que se extrai do seguinte excerto do julgado:

Conforme a orientacéo jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral, pararestar configurada a captacéo
ilicita de sufragio € necessaria a presenca dos seguintes elementos: a) a prética de qualquer das condutas
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previstas no art. 41-A daLe das Elei¢Bes; b) o dolo especifico de obter o voto do eleitor; ¢) a ocorréncia dos
fatos entre a data do registro de candidatura e a elei¢éo; e d) a participacdo, direta ou indireta, do candidato
beneficiado ou sua concordancia ou conhecimento acerca dos fatos que caracterizam o ilicito. Nesse sentido,
veja-se, exemplificativamente, o RESpEl no 0600939-68/SE, de relatoria do Ministro Raul Aradjo, DJe de
7.6.2024.

Percebe-se, portanto, que apesar de alegislacdo ndo exigir o pedido explicito de votos para a caracterizacéo
da captacdo ilicita de sufragio, apresenta-se indispensavel a existéncia de dolo especifico na conduta, ou
sga, o fim especifico de obter o voto do eleitor por meio da doagdo, promessa, oferecimento ou entrega de
bens.

No presente caso, entretanto, ndo se faz possivel concluir, com a necessaria seguranca, pela existéncia do
dolo especifico, uma vez que ndo restou claro que a alegada entrega de bens se deu com o fim de obter o
voto.

E que, pela natureza dos bens doados - itens promocionais, com propaganda eleitoral dos candidatos - ndo é
possivel afirmar que o proveito gerado seria capaz de cooptar o voto do eleitor e que os candidatos tiveram
essa intencao.

Nessa linha, ndo se verifica, in casu, a entrega de itens de sobrevivéncia ou que gerem proveito direto e
evidente aos el eitores, especialmente por serem itens propagandisticos.

Conforme entende o TSE, o enquadramento da captacdo ilicita de sufrégio, fica afastado, ante a auséncia de
provas robustas que demonstrem o especia fim de agir do candidato em obter o voto dos el eitores em troca
de favores durante o periodo eleitoral. [...]. (Ac. de 23/5/2024 no RESpEI n. 06009396, rel. Min. Raul
Araljo.)

Nesse contexto, assiste razdo a Procuradoria Regional Eleitoral ao opinar no sentido de que "na linha da
compreensdo adotada pela sentenca, ndo € possivel se extrair dos autos a intencdo de cooptar o voto do
eleitor a partir da distribuicéo de camisetas e bonés, o que afasta a configuracdo da conduta descrita no
art. 41- A, da Lel 9.504/97".

A respeito do abuso de poder, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assenta que o ilicito se
caracteriza pela utilizagdo do poder econd6mico com a intencéo de desequilibrar a disputa eleitoral, o que
ocorre de modo irregular, oculto ou dissimulado (Ac. de 2.12.2003 no AgRgREspe n° 21312, rel. Min.
Carlos Velloso).

Acrescenta o Tribunal Superior Eleitoral que sua caracterizacdo exige a comprovacédo da gravidade dos fatos
demonstrada a partir da verificacdo do alto grau de reprovabilidade da conduta (aspecto qualitativo) e de sua
significativa repercussdo a fim de influenciar o equilibrio da disputa eleitoral (aspecto quantitativo) (AgR-
ARESpE no 0601672-96/PR, rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, DJe de 4.10.2023).

Ocorre gque, ndo obstante 0 argumento recursal de que houve a utilizacdo desmedida de recursos econdmicos
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na producéo dos brindes de modo a desequilibrar a disputa eleitoral, inexistem provas robustas quanto a
ISSO.

Os videos, de fato, mostram pessoas utilizando bonés personalizados dos candidatos e camisetas com o
nuamero do partido, entretanto, ndo se faz possivel concluir se em cada evento houve a distribuicéo dos
brindes ou se seriam as mesmas pessoas participando dos diversos atos e utilizando os mesmos itens durante
eles.

Rememore-se que 0 abuso de poder ndo pode ser presumido, reclamando, para sua configuragdo, a
comprovagdo da gravidade das circunstancias do caso concreto que caracterizam a pratica abusiva, de forma
amacular alisura da disputa eleitoral, nos termos do art 22, inciso XV1, daLC n° 64/90 (TSE AgR-REspe
n°® 349-1:5/TO, 1 Rel. Min. Dias Tofoli, DJe de-27.3:2014 e: REspe n° 130-681R5,'Rel. Mm: Henrique
Neves, DJe de 4.9.2013)

De igual modo, ndo houve, no presente caso, prova da gravidade da conduta para violar a normalidade e
legitimidade do pleito.

Como é sabido, exige ajurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral provas robustas e incontestes para a
configuracéo dos ilicitos eleitorais em questdo, ndo podendo ser acolhida pretensdo baseada em frageis
ilagbes ou mesmo em presungdes, nomeadamente em virtude da gravidade das sangdes neles cominadas.
Precedentes. (AgR-Al 423-96/PA, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 26.10.2017).

Como pontuado pela Procuradoria Regional Eleitoral, "a auséncia de informagdes sobre o valor e a
guantidade de bens doados a cada evento, bem como o nimero de eleitores efetivamente beneficiados,
impede a adequada aferi¢cdo da gravidade da conduta, ja que torna inviavel avaliar seu impacto na
campanha, sob 0 aspecto econdmico”.

14. Apresenta-se 16gico, portanto, que o reconhecimento técito da distribui¢do de brindes pel os candidatos
investigados, portanto, ndo impacta a concluséo a que chegou o Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas acerca da improcedéncia da demanda, uma vez que as circunstancias do caso concreto ndo
permitiram aferir 0 abuso de poder suscitado pelos autores.

15. Acrescente-se que, como precisamente pontuado pela Procuradoria Regional Eleitoral,
"Evidentemente, ndo consiste omissao o fato de o Tribunal ndo ter se debrugado sobre todos os
argumentos e 'elementos de defesa’ suscitados pelas partes, quando fez a devida analise probatéria e
descreveu, de maneira pormenorizada, os elementos de conviccdo no julgado, ainda que tenha
alcancado concluséo diversa da exposta no recurso”.

16. O que se percebe, portanto, € a intencdo do embargante de promover a rediscussdo das conclusdes a
gue fundamentadamente chegou o Tribunal quanto aos fatos objeto da demanda, o que, claramente, é
incabivel em sede de Embargos de Declaracao.

17. Dessa forma, conclui-se que o julgado esta o suficientemente claro quanto aos fundamentos utilizados,
de maneira que ndo ha de se considerar qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo que mereca
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reparo.

18. Por fim, o art. 1.025 do CPC endossa o0 prequestionamento da matéria suscitada em Embargos de
Declarac&o, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmiti-los ou de rejeité-los. Veja-se o referido
dispositivo:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordéao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

19. Assim sendo, ainda que rejeitados nesta instancia regional, os presentes Embargos de Declaragéao
podem vir a ser considerados pela Corte Superior, para fins de pré-questionamento, e eventual
reconhecimento do vicio alegado.

20. Ante todo 0 exposto e na linha do parecer ministerial, VOTO pelo CONHECIMENTO e REJEICAO
dos presentes Embargos de Declaracéo.

21. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator
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