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I. CASO EM EXAME

1. Representacio proposta pelo PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (PMDB)
contra MANOEL COSTA TENORIO, em razdo de alegada prética de propaganda eleitoral extemporanea
por meio de carro de som.

2. Sentenca do juizo da 282 Zona Eleitoral julgou procedente a representacdo, impondo multa ao
representado no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

3. Recurso Eleitoral interposto pelo representado, suscitando preliminares de ilegitimidade passiva e
julgamento extra petita, além de discutir, no mérito, a inexisténcia de pedido explicito de votos ou de
conteldo eleitoral na propaganda veiculada.

4. Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral opinando pelo desprovimento do recurso, com manutencdo da
sentenca de procedéncia.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

5. Verificar: (i) se o recorrente é parte legitima para figurar no polo passivo da demanda; (ii) se houve
julgamento extra petita em razéo do enquadramento juridico atribuido pelo juizo a quo; e, no mérito, (iii) se
a propaganda veiculada configura ato ilicito eleitoral por uso de meio vedado.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

6. Sobre ailegitimidade passiva, concluiu-se que o recorrente tinha ciéncia da propaganda, pois a mensagem
veiculada no carro de som foi gravada em sua prépria voz, evidenciando sua participagdo e beneficiamento
direto.

7. Em relag8o ao julgamento extra petita, aplica-se a Simula TSE n° 62, destacando que os limites do
pedido sdo definidos pelos fatos narrados na inicial, e ndo pela capitulacdo legal atribuida pelo autor,
inexistindo prejuizo a defesa.

8. No mérito, verificou-se que a mensagem divulgada por meio de carro de som ultrapassou o caréter
intrapartidario, assumindo conotacéo eleitoral e sendo veiculada por meio proscrito pelalegislacdo eleitoral
(art. 15, 83°, da Resolugdo TSE n° 23.610 e art. 39, 8§11, daLei n°9.504/97).

9. A responsabilidade do recorrente foi confirmada, com base nos arts. 36, 83°, e 40-B da Lei n°® 9.504/97,
sendo evidente seu prévio conhecimento e beneficio com a propagandairregular.

10. Pedido de reducéo de multa rejeitado, considerando a reincidéncia do recorrente na préticairregular.
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V. DISPOSITIVO E TESE

11. Rejeitam-se as preliminares e nega-se provimento ao Recurso Eleitoral, mantendo-se a sentenca que
reconheceu a prética de propaganda eleitoral extemporanea e irregular e impbs multa de R$ 15.000,00
(quinze mil reais).

Tese de julgamento: "A veiculacdo de mensagem em carro de som fora das hipéteses excepcionais previstas
nos arts. 15, 83°, da Resolucdo TSE n° 23.610 e 39, 8§11, da Lei n° 9.504/97, com conteldo de promocao
eleitoral, configura propaganda eleitoral extemporénea e irregular. A responsabilidade do beneficiério
decorre do prévio conhecimento e das circunstancias do caso".

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/97, arts. 36, 83° 39, 811; 40-B; Resolu¢édo TSE n°
23.610/2019, art. 15, §3°.

Jurisprudéncia relevante citada: Simula TSE n° 62.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares suscitadas e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral, mantendo-se
integralmente a sentenca gue reconheceu a pratica de propaganda el eitoral extemporanea e irregular e impés
ao recorrente multa no montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), conforme o voto do Relator.

Macei6, 29/01/2025

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por MANOEL COSTA TENORIO contra a sentenca id.
10179632, proferida pelo Juizo da 282 Zona eleitoral, que julgou procedente a representacao ajuizada
pelo PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (PMDB).

2. A representacdo foi ajuizada sob a alegacéo de prética de propaganda eleitoral extemporanea pelo uso
de meio proscrito, hgja vista a utilizagcdo de carro de som para a divulgacdo da convencdo partidaria,
com violagdo ao art. 15, 83°, da Resolucédo TSE n° 23.610 e ao art. 39, 8§11 daLe n°9.504/97.

3. Por meio da sentenca, o douto magistrado procedente a lide, por entender que "no caso em questao,
ndo foi identificado pedido explicito de voto, mas foi constatado o uso de carro de som de forma
isolada, sem a presenca de pessoas ou veiculos e fora do contexto de carreatas, caminhadas,
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passeatas, reunifes ou comicios. E mais: também foi constatado que a énfase na divulgacdo da chapa
majoritaria e do respectivo nimero (45) conferiu ao ato uma conotacgao eleitoral clara, indo muito
além da mera divulgacéo das convencdes partidarias’.

4. Alega o recorrente, em sede de preliminar: a) que a propaganda realizada tinha natureza partidéaria,
razdo pela qual suscita novamente sua ilegitimidade passiva; e b) que teria havido julgamento extra
petita, aduzindo que o juizo proferiu condenacdo por propaganda eleitoral antecipada e irregular,
enquanto a peticao inicial tratava tdo somente da propaganda por meio vedado.

5. No mérito, argumenta a auséncia de pedido explicito de votos e de contelido eleitoral, o que afastariaa
ocorréncia de propaganda extemporanea.

6. Foram juntadas as contrarrazoes id. 10179642.

7. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10181621, opinando pela
superacao das preliminares suscitadas e pelo desprovimento do Recurso Eleitoral, com a
consequentemente manutencao da sentenca de procedéncia da demanda.

8. E, em sintese, o relatrio.

VOTO

9. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a via recursal é adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, o0 recurso é tempestivo, as partes sao legitimas e, finalmente, o recorrente
tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.

10. A representacdo tem como objeto especifico a alegada veiculagdo de conteldo eleitoral com a
utilizacdo de meio proscrito pela legislacéo eleitoral, consistente em carro de som que teria transitado
pela cidade de Quebrangulo/AL para a divulgacdo da convencao partidaria.

11. Como foram suscitadas pelo recorrido as preliminares de ilegitimidade passiva e de julgamento extra
petita, passo ao seu enfrentamento.

12. Com relacdo a primeira preliminar, aduz o recorrente que a propaganda em questéo teria sido
estritamente partidaria e, em consequéncia, que seria ele carecedor de legitimidade para figurar no
polo passivo da demanda.

13. Ocorre que uma analise dos autos revela que a propaganda veiculada no carro de som, convocando 0s
municipes para participar da"Convencgéo 45", foi gravada com a voz do recorrente, como ele proprio
afirmou na contestacdo e na peca recursal.

14. Nesse contexto, ndo se apresenta crivel que o candidato tenha utilizado sua voz para divulgar
propaganda intrapartidaria de forma ampla no municipio de Quebrangulo/AL, apenas na condicédo de
filiado ao partido e sem conotacéo eleitoreira, conforme bem fundamentado pelo Juizo a quo, no
seguinte excerto da sentenca:

"(...) Quanto a legitimidade passiva do candidato (pré-candidato a época do ajuizamento) MANOEL
TENORIO, observa-se o seguinte: apesar da alegaco de que a mensagem foi veiculada em nome da
Federacdo PSDB- Cidadania, o uso do carro de som para o chamamento publico de apoio a chapa
majoritaria, composta pelo proprio pré-candidato Manoel Costa Tendrio e 'Feu Maia, indica uma clara
conotacdo eleitoral. A énfase no nimero dos candidatos e o convite para a ‘convencéo do 45' destacam a
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natureza eleitoral da mensagem. o convite para a convencdo e o comportamento do pré-candidato servem
como um mero disfarce para a promoc¢éo de sua candidatura, desvirtuando a natureza do evento, que deixa
de ser algo sO partidério e ganha cunho verdadeiramente eleitoral. Portanto, a alegacdo de ilegitimidade
passiva ndo merece prosperar, considerando areal intencdo e conotacdo da mensagem. (...)"

15. Diante disso, agiu com acerto o julgador quando concluiu pela superacao da preliminar de
ilegitimidade passiva de MANOEL TENORIO, n&o havendo reparos a serem feitos na sentenca
quanto a este ponto.

16. Com relacéo a preliminar de julgamento extra petita, alega o recorrente que "a causa de pedir e 0
pedido se limitam a suposta ocorréncia de utilizacao de carro de som (83, art. 15 da Resolucao n°
23.610 do TSE e art. 39, 811° da Lei Geral das Eleic¢bes), enquanto que a sentenca condenou o
Recorrente pela pratica de propaganda antecipada - que ndo fora discutida por nenhuma das partes.
Ou sgja, ndo foi dado oportunidade ao Recorrente para se defender sobre a matéria”.

17. Também ndo assiste razdo ao recorrente quanto a este ponto.

18. E que na decisdo liminar proferida (id. 10179604), ja constava o fundamento da propaganda el eitoral
antecipada por meio proscrito, tendo sido na mesma data o Recorrente citado para oferecer defesa e
intimado para dar cumprimento a medida liminar, conforme ids. 10179605 e 10179606.

19. Acrescente-se que se aplica ao caso a Simula TSE n° 62, que prevé que "Os limites do pedido sdo
demarcados pelos fatos imputados na inicial, dos quais a parte se defende, e ndo pela capitulagéo
legal atribuida pelo autor”.

20. Evidente, portanto, a inexisténcia de ofensa a ampla defesa e ao contraditorio, razdo pela qual deve a
preliminar ser igualmente superada.

21. Avancando-se em direcdo ao mérito, constata-se que a propaganda eleitoral cuja irregularidade foi
reconhecida na sentenca combatida foi veiculada por meio de carro de som que percorreu as ruas de
Quebrangulo/AL, convidando a populacdo em geral para a convencéo partidaria. A mensagem
apresentava o0 seguinte contetido:

"(...) Amigos de Quebrangulo, estou aqui junto com Feu Maia, representando a federagcdo PSDB cidadania,
para convidar todos vocés para participarem da nossa convencado, a convencao do 45 que acontecera
proximo sabado, amanhd. A partir das 15 horas, no Brilho da Cidade, quero contar com a presenca de todos
aguel es que pensam no futuro de Quebrangulo, venham tragam sua familia e seus amigos participar deste
evento importantissimo para vida publica da nossa terra. Agradeco desde ja a presenca de todos e um forte
abraco."

22. O uso de carro de som somente é permitido em hipoteses restritas, especificamente para sonorizagdo
de eventos e de atos de campanha, afinal a atual redagdo da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, bem
como da Lei n° 9.504/97, veda a sua circulacdo pelas ruas para mera divulgacdo de propaganda
eleitoral. E o que dispde os seguintes dispositivos:

Resolucéo 23.610/2019

Art. 15. O funcionamento de alto-falantes ou amplificadores de som somente é permitido até a véspera da
eleicdo, entre as 8 (0ito) e as 22h (vinte e duas horas), sendo vedados a instalagdo e o0 uso daqueles
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equipamentos em distancia inferior a 200m (duzentos metros) (Lei n° 9.504/1997, art. 39, 8§ 3°):

()

§ 3° A utilizac&o de carro de som ou minitrio como meio de propaganda eleitoral é permitida apenas em
carreatas, caminhadas e passeatas ou durante reunides e comicios, e desde que observado o limite de 80dB
(oitenta decibéis) de nivel de pressdo sonora, medido a 7m (sete metros) de distancia do veiculo (Lei n°
9.504/1997, art. 39, § 11).

Lel 9.504/97

Art. 39. Omissis

(.)

§ 11. E permitida a circulac&o de carros de som e minitrios como meio de propaganda eleitoral, desde que
observado o limite de oitenta decibéis de nivel de pressdo sonora, medido a sete metros de distancia do
veiculo, e respeitadas as vedacOes previstas no § 3° deste artigo, apenas em carreatas, caminhadas e
passeatas ou durante reunides e comicios. (Redacéo dadapelaLei n° 13.488, de 2017)

23. Alega o recorrente gue a propaganda em questdo teria cardter meramente intrapartidario, bem como
gue inexistiu pedido explicito de votos e contetudo eleitoral, o que afastaria a ocorréncia de
propaganda extemporanea.

24. Acerca da definicdo de propaganda eleitoral antecipada, assim prevé a Resolucdo TSE n°
23.610/2019:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aguela divul gada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)

Par&grafo Unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso dalocugdo "vote em”, podendo ser inferido
de termos e expressdes que transmitam o mesmo contetido. (Incluido pela Resolugéo n° 23.732/2024)

25. Deve-se lembrar que o Tribunal Superior Eleitoral fixou parametros objetivos de configuracdo da
propaganda extemporanea, relacionados a contetido e forma. Por limite de contelido entende-se a
vedacdo ao pedido explicito de votos ou emprego das "palavras magicas equivalentes'.

26. O limite de forma, por sua vez, veda a utilizacdo de meios propagandisticos ou estratégias de
comunicacdo vedadas durante a campanha eleitoral, relacionados a local (ex: bens publicos), forma
(ex: outdoor) e instrumento (ex: distribuicdo de brindes).

27. No presente caso, a mensagem apresenta claro contetido voltado a promocéo eleitoral, o que pode ser
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extraido dos trechos "estou aqui junto com Feu Maia, representando a federacdo PSDB cidadania,
para convidar todos vocés para participarem da nossa convencao, a convencao do 45" e "quero
contar com a presenca de todos aqueles que pensam no futuro de Quebrangulo, venham tragam sua
familia e seus amigos".

28. Embora ndo hagja o pedido de votos, seja explicito ou por meio de "palavras magicas', a mensagem
divulgada tem cunho claramente eleitoreiro e foi veiculada por meio vedado pela legislacdo para as
campanhas eleitorais (carro de som fora das hipéteses excepcionais dos arts. 39, §11°, da Lei n°
9.504/97 e 15, 83°, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019.

29. Quanto a responsabilidade do recorrente, embora o convite para 0 ato de convencao partidaria segja de
autoria dos partidos coligados, os pré-candidatos a Prefeito e Vice-prefeito foram os beneficiarios
diretos do ato e a mensagem foi gravada com avoz do proprio recorrente MANOEL TENORIO.

30. O art. 36, 83°, da Lei n® 9.504/97 dispde que "a violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacéo da propaganda e, quando comprovado o0 seu prévio conhecimento, 0
beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior".

31. Acercados beneficiarios, assim prevé o art. 40-B da Lei n® 9.504/97:

Art. 40-B. A representacdo relativa a propaganda irregular deve ser instruida com prova da autoria ou do
prévio conhecimento do beneficiério, caso este ndo seja por elaresponsavel. (Incluido pelalLei n° 12.034, de
2009) Paragrafo unico. A responsabilidade do candidato estard demonstrada se este, intimado da existéncia
da propagandairregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito horas, suaretirada ou regularizacéo e,
ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o
beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda.

32. De fato, como pontuado pela Procuradoria Regional Eleitoral, as circunstancias da veiculagao da
propaganda ndo deixam dlvidas da ciéncia do beneficiério, especiamente diante do pequeno porte do
Municipio de Quebrangulo/AL.

33. Por fim, ndo merece acolhimento o pleito subsidiario de reducdo da multa aplicada, afinal, restou
comprovado que, mesmo apos intimado da decisdo liminar, o recorrente insistiu na préticairregular
por duas vezes, conforme osids. 10179618 e 10179622.

34. Ante todo o exposto, e na linha do parecer ministerial, VOTO no sentido de: a) REJEITAR as
preliminares suscitadas; e b) NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral, mantendo-se
integralmente a sentenca que reconheceu a prética de propaganda eleitoral extemporanea e irregular e
imp6s ao recorrente multa no montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

35. E como voto.
Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator
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