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PODER JUDICIARIO FEDERAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

Acénnﬁo N° 7244
(13 09 2010) :

RECURSO CONTRA DECISAO DE Juiz AUXILIAR EM REPRESENTAQAO N" |

1266-1 3!2010

R_ec_:orrente

Advogados

‘Recorridos

“ Advogado_s

TEOTONIO BRANDAO VILELA FILHO / couGAcAof'

* “FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS”

DAVID -ARAUJO PADILHA / ADRIANO SOARES DA

. COSTA / JOAO, DANIEL MARQUES FERNANDES / = ...
" MARCELO =~ HENRIQUE BRABO -

MAGALHAES/OUTROS .
RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS / COLIGACAO‘_ .

" FRENTE POPULAR POR ALAGOAS

- MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES / LUIZ®  ~

" -GUILHERME DE LIMA LOPES / OUTROS

EMENTA: RECURSO CONTRA DECISAO
EM REPRESENTAGAO. PROPAGANDA
ELEITORAL PROPORCIONAL.

VINHETA cOoM PROPAGANDA-

MAJORITARIA. . DESNATURAGAO
CONFIGURADA. RECURSO ELEITORAL
CONHECIDO E PROVIDO.

1. O recurso manejado atende ao reqmsuo do

art. 33 da Res. TSE n° 23.193/2009, quanto a0 -

prazo de sua mterposngao

2. A‘ exposicao de fotos do candidato
majoritdrio durante " fonga vinheta demonstra
desnaturagio da propaganda eleitoral
proporcionais vedada em lei. - S

3. - Recurso conhecido e provido.

. Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM ¢s Juizes
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade, CONHECER DO
'RECURSO, ¢ DAR-LHE PR VIMENTO nos termos do voto do MM. JI.IIZ -

Relator.




. Sala de Sessdes do Trlbunal Regional Eleitoral de Alagoas, em
Maceid, aos 13 dias do més de\setembro do ano de 2010.

RODRIGO ANTONI ¢ ORIO CORREIA DA SILVA

- -




'RELATORIO

. Trata-se de Recurso Inominado contra decisao definitiva prolatada em

representacao eleitoral formulada pela representacéc Coligacéo

. “Frente pelo bem de Alagoas” € Teotdnio Brandaoc Vilela Filhoc em face . ,I

da Coligacéo “Frente popular por Alagoas” e Ronaldo Augusto Lessa
Santos, com fundamento nos arts. 5° da Res. 23.193 e 43 da Res. -

-TSE 23. 191

>, A decisdo definitiva julgou improcedente a representacao a0

argumento de que nao se entendeu que a veiculagdo de vinhetas de
passagem ofendem o disposto no art. 53-a da Lei das Eleigdes.

. Alegaram o0s recorrentes, em suma, que na exibigdo do programa:
.eleitoral gratuito dos deputados: estaduais da coligagdo representada,

no perfodo da noturno do dia 20 de agosto de 2010, parcela do tempo '.
reservada aqueles candidatos foi irregularmente utilizada para dlfundlr
propaganda majoritaria. '

Afirmou que foram veiculadas 04 exibicdes durante o programa, em
um-total de 56 segundos.

Sustentou que na exibigao de vinhetas, expds-se fotos, o nimero e 0

nome do candidato majoritario, com a respectiva locugao ihe fazendo' L

apologia, o que desnaturaria a propaganda proporcional.

. Os recorridos apresentaram contrarrazées - (fls. 79/89) alegando,

preliminarmente, ilegitimidade passiva ad ‘causam ou inexisténcia de

formagao do litisconsércio passivo necessario ac argumento de que o
recorrente nao indicou como litisconsorte passivo a Coligagao
proporcional, mas tao somente a majoritaria. No merito rechagando 0s
argumentos ventilados pelo representante asseverando nao ter
existido propaganda irregular na veiculagao de vinhetas de passagem.

Afirmou que nao houve desvirtuamento da propaganda- proporcional. -
Pugnou pela extingdo sem julgamento de mérito e, sucesswamente
pelo improvimento do recurso.

E o relatério, passo a decigi



"N

5.

Art. 219. Na apfrcagao da lei eleitoral o juiz atenderé sempfe aos fins e B

PB'ELIMINAR

Aﬂrmou o recorrido que a collgagao chamada ao pdélo passivo -da- '
demanda se refere tdo somente ac candidato majoritario, e que, pelo
fato da propaganda impugnada. ter sido veiculada em horaric

- reservado a collgagao proporcional deveria esta ser Iltlsconsorte -

passivo necessarlo

Verifico que, de fato o] recorrente a0 propor a presente representagao -
deixou de requerer a notificacdo da coligagao proporcmnaf que €
litisconsorte necessario.

!

Contudo, a lei eleitoral prevé ‘que o tempo a ser eventualmente

“subtraido sera do candidato beneficiado, que, no caso em tela, teve
- sua coligagao notlflcada

-Destarte, uma vez que houve a notificacao da coligago afetada _plor "

eventual provimento do recurso, penso que a exclusio da coligagae

proporcional ndo acarreta prejuizo ao regular andamento do feito.

Neste sentido, prevé o artigo 219 do Cédigo Eleitoral que:

resultados a que. ela se dirige- abstendo-se, de pronunciar nw‘fdades sem
dembonstragao de prejuizo o ¢ |

10.Diante da previsao legal exposada, e, & luz da méxima de que nao ha

VOTO

hulidade sem prejuizo, ultrapasso a preliminar suscitada e sigo ‘a0
exame do mérito. :

1_1'Analisando Hetidamente o conteido da propaganda eleitoral, em =

cotejo com a norma legal de vigéncia, revejo ¢ posncnonamento'
adotado na decisao definitiva vergastada

" 12.0 art. 53-A da lei das eleigbes veda a utilizagdo do horario :

‘reservado para propaganda proporcional para fins de veicutagéo

de propaganda majoritaria, fazendo ressalva a utilizacéo, durante
a exibicao do programa, de legenda com referéncia aos
candidatos majoritarios, ou, ao funde, cartazes ou fotografras ;
desses candidatos. .

“13.No caso dos autos, os recorrentes se insurgem contra vinhetas

veiculadas em. propaganda .de candidatos proporcionais .
~constando o nimero o nimero 12, fotos do candidato majorrténo
ea fala que vai fazer Ronaldo Lessa Governadyr. :



14.De fato, existem 'restrigées da utilizacac do espago des;inadd aos -
. candidatos proporcionais para veiculagdo de propaganda .
majoritarta, contudo, como bem ensina José Jairo Gomes, “Esta -

restricao ¢ relativa (...) ndo é ilicita a sé referéncia ou vinculagao -

- a candidato majoritatio em hordrio destinado a candidatura |
proporcional, desde que esta ndo seja desnaturada.” - -

15. - Melhor avaliando o conteddo insurgido, penso que existe . .
-nas vinhetas de passagem em exame, a caracterizagdo de

“infragho aoc art. 53-A, vez que constato ‘desnaturagao da
“finalidade legalmente prewsta para a propaganda proporcional.

16. ' Em verdade, percebo que ha, nos doze . segundos da-
. vinheta veiculada na propaganda msurglda diversas fotos do
candidato maijoritario, além de mengao direta aoc seu nome nes
segundo finais. - |

17.  Destarte, durante todo o tempo da vinheta, que néo é
curta, ha apologia ao candidato majoritario, em verdadeiro
desvirtuamento do . horario reservado aos candidatos
proporcionais, gerando prejuizo a estes. '

18.  Penso que, neste caso, eventual beneficio que o candidato
proporcional poderia vir a ter pela sua. vinculacdo a determinado

candidato majoritario € absolutamente inferior ao prejuizo porele - -

suportado na invasao do tempo de propaganda elertoral gratuita .. -
a ele reservado. -

- 19. Assim, resta demonstrado que houve invaséo de tempo -
reservado a propaganda proporcional, em frontal desrespelto a
el eleltoral .
'20. Neste sentido se manifestou a jurisprudéncia patria:

EMENTA: “(...). A veiculagdo de vinhetas, fazendo propag'andé_- da

candidatura majoritarla, intercaladas durante a apresentagao de . .

‘candidatos a deputado federal, e no inicio do programa,
ocupando o tempo reservado a propaganda dos candidatos
proporcionais, afronta o disposto no art. 23. e seu paragrafo
. Unico da Resolugao do TSE n° 22.261/2006, verbis: "Seré vedado
aos partidos politicos e cohgagées incluir, no horario destinado
aos candidatos proporclonals, propaganda das candidaturas-
majoritarias, ou vice-versa, ressalvada a utilizagdo, durante a
exibi¢do do programa, de legendas e acessérios com referéncia a
candidatos majoritarios, ou, ao fundo, cartazes ou fotografias:
desses candidatos. Paragrafo fnico. O partido politico ou a

coligacio que nio observar a regra contida na cabega deste

artigo perdera, em seu horario de propaganda gratuita, tempo-
equivalente no horario reservado a propaganda da ezlgao

-

.



..., seis segundos) da Coligagao I

disputada pelo candidato beneficiado’. A veiculagio de vin 'hgtas' .

o fazendo referéncia_a candidato mgmng io no horario reservado
- &g candidaturas proporcionais 86 é permitida guandg nio ocupa

m oleitoral as candl aturas proporcionais. sob ena de -

io )
deve prevalgger entre 0s candidatos. No casg em gn ggg, a

veiculacio de vinhetas consumiu tempo do horaric dos. .~ -~

candidatos proporcionais, em favor do candidato a Governador;

dai_a ilegalidade na transmissio das vinhetas, els que ndo se

tratou de exibi¢do simultjnea. (...)."

RP - REPRESENTAGCAQ n° 1354 - Brasilies/DF; Acdrddo n. 2399 de
05/09/2006; Relator ROBERVAL CASEMIRQ BELINATI; Publicagdo:

PSESS de 05/05/2006.

r

21.Desta feita, mister se faz a aplicacao da pena prewsta no §3° do art.

63-A da Lei das Eleigoes, subtraindo do tempo: de propaganda.

reservado ao beneficiario da invasio, tempo. equivalente a0 rnvadsdo

22.Do exposto, os fundamentos langados, em conjugagéo com a

jurisprudéncia colacionada, remetem ao provimento do presente

- ‘recurso, com a subtragao de 56 segundos do tempo. de propaganda
«  eleitorai -gratuita reservado ao candidato majoritario representado,

Ronaldo Augusto Lessa Santos, devendo este tempo ser subtraldo do

~ programa imediatameqte posterior & notificagdo da geradora.

"’ CONCLUSAO ~ ; L

Ante o exposto, CONHECO do presente recurso para DAR-LHE

'PROVIMENTO, reformando a sentenca vergastada, determinando a

suspensao da propaganda elgj

E como voto.



Tribunal Reglonal Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Recurso na Representagiio N° 1266-13.2010.6.02.0000 Prot 123422010 .
ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 13/09/2010 (SESSAO N° 81/2010)
RELATOR(A): JUIZ PEDRO IVENS SIMOES DE FRANGA
 PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA
DASILVA

SECRETARIO JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO .
- RECORRENTE(S) : TEOTONIO BRANDAQ VILELA FILHO
“ADVOGADO - : Davi Antdnio Lima Rocha
ADVOGADO - Henrique Correia Vasconcellos
ADVOGADC : Vanessa de Paula Monteiro
: RECORRENTE(S) : COLIGAGAQ FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB / DEM q PSB £.
_ - .PSC/FP./PPS)
ADVOGADOS : DAVI ARAUJO PADILHA e Qutros _ : ' -
" RECORRENTE(S) : RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS ' '
- ADVOGADOS : Marcelo Henrigue Brabo Magalhdes e Outros :
.RECORRENTE(S) : COLIGAGAO FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT/PT/ PMDB iPR-..
_ /PRPIPCDOB/PTDOB) '
ADVOGADOS : Marcelo Henrique Brabo Magalh&es e Qutros
DECISAO "

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas , a unanimiiade de
votos, em-conhecer o recurso, para, rejeitando a preliminar suscitada, dar-ihe prowmento nos
termos do voto do Relator. {(Acérdao n.® 7.244, de. 13 08.2010)

~ Presidéncia do Excelentlssimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE

LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des.- SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
"ALVES DE CAMPOS JUNIOR, PEDRO IVENS SIMOES DE FRANCA, MANQEL -
-CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e
LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Reglonal Eleitoral, Dr.
RODRIGQO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA, .

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceié, 13 de setembro de 2010.

CLICIANE DE HOLANDA RA CALHEIROS .

Coordenadora de Acompanhamento € Registros Plenarios



PODER JUDICIARIO
: JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
SECRETARIAJUDICIARIA . _
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS quNmos

. CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acordio n°® 3 Qf[ de 13/O§/ZOIO foi confendo el

{ publicado na 81° Sessdo, realizada na mesma data. Eu
lavrei a presente certiddo, em Maceid, em 13/09/2010, que vai assinada pela
Coordenadora de Acompanhamento-e Reg13t;f)s P 10S. :

P

\(\[ —

Coordenadora de A‘é’ompanhamento e
Y . - Registros Plenarios




