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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. OUTDOOR. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO. MULTA COERCITIVA.
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I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos por candidatos condenados ao pagamento de multa por propaganda
eleitoral irregular (outdoor) e multa coercitiva pelo descumprimento de decisdo liminar.

2. Alegacdo de omissdo no acérddo quanto a anélise probatéria e a ponderacéo sobre a adequacdo do
cumprimento da ordem judicial ao realocar o banner para o interior do comité.

3. Contrarrazfes da parte embargada sustentando inexisténcia de omissao e rediscussdo fética.

4. Parecer do Ministério Publico Eleitoral pelo suprimento da omissdo sem efeitos infringentes, mantendo a
decis&o anterior.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao:

(i) saber se houve omissdo no acorddo quanto a andlise do cumprimento da liminar;
(ii) saber se arealocacéo do banner descaracterizou a propaganda como irregular.
111. RAZOES DE DECIDIR

6. Os embargos de declaracdo encontram respaldo no art. 275 do Cadigo Eleitoral e no art. 1.022 do CPC,
gue admitem sua interposi¢cao para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢éo ou suprir omissao.

7. Foi identificada omisséo no acérddo quanto a andlise da adequacdo do cumprimento da ordem judicial
pelos embargantes, que deslocaram o banner para o interior do comité.

8. Apesar do suprimento da omissdo, o resultado do julgamento n&o se altera, pois a realocagdo manteve o
efeito visual de outdoor, em afronta ao art. 14, 81°, da Resolucdo TSE 23.610/2019, e ao principio da
isonomia no processo eleitoral.

9. E entendimento consolidado que o julgador n&o esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
das partes, exceto quando capazes de infirmar a conclusdo adotada (art. 489 do CPC).

10. Prequestionamento automatico, nos termos do art. 1.025 do CPC, para eventual interposi¢do de recursos
aos tribunais superiores.
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V. DISPOSITIVO E TESE

11. Embargos conhecidos e parcia mente acol hidos para suprir a omissao apontada, sem efeitos infringentes,
mantendo-se o0 acordao embargado em todos 0s seus termos, inclusive quanto ao valor das astreintes.

12. Tese de julgamento: "Omissdo identificada quanto a analise do cumprimento de ordem judicial por parte
dos embargantes, suprida sem alteracdo do resultado do julgamento, ante a manutencdo do efeito irregular
da propaganda como outdoor."

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em DAR
PARCIAL PROVIMENTO aos embargos de declaragdo apenas para suprir a omissdo apontada, sem
atribuicdo de efeitos infringentes, mantendo inalterado o acorddo embargado em todos os seus termos,
inclusive no valor das astreintes aplicada, conforme o voto do Relator.

Macei6, 30/01/2025

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por CRISTHIAN MESSIAS DE OLIVEIRA LIRA e
DORGIVAL PEDRO ARESTIDES em face de acordéo do TRE/AL que manteve sentenca que os condenou
ao pagamento de multa por propaganda eleitoral irregular (outdoor) e multa coercitiva pelo descumprimento
deliminar.

2. Os embargantes alegam omissdo no acérddo quanto a necesséria analise probatéria e ponderacdo sobre a
subsuncao dos fatos a decisdo liminar que determinou multa coercitiva de R$ 3.000,00. Argumentam que
apenas afixaram banner no interior do comité, sem visibilidade ao publico, tendo uma das portas fechadas
paraimpedir sua caracterizacdo como outdoor.

3. Em contrarrazdes, a parte embargada sustenta inexistir omisséo, obscuridade ou contradi¢do no acérdao,
gue analisou todos os pontos necessarios ao deslinde da causa. Afirma que o acérdao foi robusto e embasado
nas questdes féticas e de direito, motivo pelo qual os embargos merecem ser rejeitados, pois trata-se de
rediscussdo fética.

4. O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo provimento dos embargos para suprir a omissao, sem efeitos
infringentes, mantendo a decisdo em seus termos, inclusive no que se refere a aplicacdo das astreintes.
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5. E o relatério.

VOTO

6. Os embargos sdo tempestivos, pois foram opostos dentro do triduo legal. As partes sdo legitimas e
possuem interesse recursal. Outrossim, presentes os demais pressupostos de admissibilidade, conhego dos
embargos.

7. Como é cedico os embargos de declaracdo encontram previsao no art. 275 do Caodigo Eleitoral e no art.
1.022 do CPC que assim tratam da matéria:

Art. 275. S30 admissiveis embargos de declaracdo nas hipoteses previstas no Codigo de Processo Civil.

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracédo contra qualquer decisdo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissao de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

I11 - corrigir erro material.

8. Ap0s detida andlise dos autos, verifica-se que assiste razo, em parte, aos embargantes quanto a existéncia
de omissdo no acorddo, pois embora este Relator tenha feito mengdo ao valor das astreintes em face do
descumprimento do comando judicial, ndo analisou, expressamente, 0os argumentos trazidos pelo
Embargantes, de que teriam cumprido adequadamente a ordem judicial ao realocar o banner para o interior
do comité. Cai alanco atranscricdo do trecho do voto que trata da matéria:

17. Liminarmente, o juiz de 1° grau deferiu o pedido de tutela provisoria, determinando a retirada imediata
da propaganda irregular, sob pena de multa no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), por dia de
descumprimento.

18. Com aiinstrucéo processual, seguiu-se, entdo a sentenca que julgou procedente a representacéo proposta,
uma vez que a pintura com efeito de outdoor, caracterizaria propaganda eleitoral por meio proscrito, em
razéo da violag&o ao §8° do art. 39 da Lei 9.504/1997, fixando multa sancionatoria no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

19. Ademais, considerando a demora para o cumprimento da medida liminar, a decisdo concluiu pela
aplicagdo de multa coercitiva, no montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais).
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9. Contudo, essa omissdo, embora deva ser suprida, ndo € capaz de alterar o resultado do julgamento, pois 0s
elementos dos autos demonstram gque, mesmo apos a liminar, os embargantes apenas deslocaram o artefato
publicitario para o interior do comité, mantendo-o visivel aos transeuntes e conservando o efeito visual de
outdoor, em desacordo com o art. 14, § 1° da Resolugdo TSE 23.610/2019, ou seja ndo cumpriram
adequadamente o comando que tinha por escopo manter a isonomia no processo eleitoral, a qual fora
guebrada com a utilizagdo de meio proscrito, conforme se verificado id 102309036. Neste sentido, inclusive
0 parecer do Procurador Regional Eleitoral:

N&o obstante, compul sando-se 0s autos, verifica-se acertada a conclusdo a que chegou o0 Juizo a quo quanto
a aplicacdo das astreintes, haja vista que, apés a liminar, o embargante se limitou a deslocar o artefato
publicitario para o interior do comité, mas o dispds em local totalmente visivel aos transeuntes, conforme
fotografias anexadas.

Ademais, nos termos do art. 14, 8§ 1°, da Resolucdo TSE 23.610/2019, as candidatas, os candidatos, 0s
partidos politicos, as federagdes e as coligacdes poderdo fazer inscrever, na sede do comité central de
campanha, a sua designacdo, 0 nome e 0 humero da candidata ou do candidato, em dimensdes que ndo
excedam a 4m?2 (quatro metros quadrados). In casu, no entender do Ministério Pablico Eleitoral, € notério
gue o engenho ultrapassa tais dimensdes, ndo tendo o candidato logrado éxito ao demonstrar as medidas,
umavez que ainformagdo ndo consta da nota fiscal apresentada.

Desse modo, agiu com acerto o Juizo Eleitoral ao aplicar ao embargante, além da multa prevista no art. 39,
88, da Lei 9.504/97, a penalidade pecuniaria derivada do descumprimento da decisdo liminar.

10. Destaque-se que, segundo entendimento consolidado, o julgador n&o esta obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC impde a necessidade de enfrentamento apenas dos argumentos
capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

11. Por fim, vale ressaltar que nos termos do art. 1.025 do CPC, consideram-se incluidos no acordao os
elementos suscitados pelo embargante para fins de prequestionamento, ainda que os embargos sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢céo ou
obscuridade.

12. Desta forma, diante do exposto e por tudo mais que dos autos transparecer, voto pelo PARCIAL
ACOLHIMENTO dos embargos de declaracdo apenas para suprir a omissao apontada, sem atribuicéo de
efeitos infringentes, mantendo inalterado o acérddo embargado em todos os seus termos, inclusive no valor
das astreintes aplicada.

13. E como voto.
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