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~ PODER JUDICIARIO FEDERAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

ACORDAON® 7245
(13.00.2010)

RECURSO CONTRA DECISAO DE JUIZ AUXILIAR EM REPRESENTAQAO Ne
1269-21/2010.

TEOTONIO BRANDAO VILELA FILHO / COLIGAGAO

Recorrente ' “FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS” - E
DAVID ARAUJO PADILHA / ADRIANO SOARES DA
Advogados . COSTA / JOAO DANIEL MARQUES FERNANDES /
* MARCELO HENRIQUE BRABO
MAGALHAES/OUTROS : s
. Recdrtidos _ RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS / COLIGAGAO
| ‘ * FRENTE POPULAR POR ALAGOAS
Advogados . MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES / LUIZ'

" GUILHERME DE LIMA LOPES / OUTROS

EMENTA: RECURSO CONTRA DECISAO
EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA

~ ELEITORAL PROPORCIONAL. . -
VINHETA  COM  PROPAGANDA
MAJORITARIA. DESNATURAGAO

CONFIGURADA. RECURSO ELEITORAL
CONHECIDO E PROVIDO.

1. O recurso manejado atende ao reqUiSito_do_ -
art. 33 da Res. TSE n°® 23.193/2009, guanto ao
prazo de sua interposicao.

2. A exposicao de fotos do candidato
majoritdric durante longa vinheta demonstra
desnaturagao da propaganda eleitoral -
proporciona. _

3.  Recurso conhecido e provido.
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Juizes

do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, per unanimidade, CONHECER DO -
RECURSO e DAR-LHE PROV'MENT(%X termos do voto do MM. Juiz -

Relator



Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas em
Macelo aos 13 dias do més de setembro do ano de 2010.

RODRIGO ANT@NIOI‘TEN ORIO CORREIA DA SILVA -
Procurad:tr Regional Eleitoral



RELATORIO |

. 1. Trata-se de Recurso Inominada contra decisao definitiva prolatada em
representagac  eleitoral formulada peia representagao Coligagao
“Frente pelo bem de Alagoas” e Teotdnic Brandao Vitela Fitho em face .
da Coligagao “Frente popular por Alagoas” € Ronaido Augusto Lessa
Santos, com fundamento nos arts. 5° da Res. 23.193 e 43 da F{es
TSE 23.191.

2. A decisao -definitiva julgou . improcedente a representagao a0
-argumento de que ndo se entendeu que a veiculagdo de vinhetas de
passagem ofendem o disposto no art. 53-a da Lei das Eleigbes.

3. Alegaram os recorrentes, em suma, que na exibicdo do programa
eleitoral gratuito dos deputados estaduais da coligagio representada,
no periodo da tarde do dia 20 de agosto de 2010, parcela do tempo
reservada aqueles candidatos foi lrreguiarmente utilizada para difundir

‘propaganda majoritaria. _ :

 Afirmou que foram veiculadas 04 exrblgoes durante o} programa em
um total de 56 segundos. .

Sustentou que na exibigio de vinhetas, expls- se fotos, 0 nurnero 8.0
nome do candidato majoritario, com a respectiva locucéo the fazendo
apologia, o que desnaturaria a propaganda proporcional,

4. Os recorridos apresentaram contrarrazoes (fls. 76/84) alegando,

~ preliminarmente, ilegitimidade passiva ad causam ou inexisténcia de
formagéo do litisconsércio passivo necessario ao argumento de quéo .
recorrente nao indicou. como litisconsorte passivo a Coligagao
proporcional, mas t4c somente a majoritaria. No mérito rechagando 0s
argumentos ventilados pelo representante asseverando nao -ter )
existido propaganda irregular na veiculagdo de vinhetas de passagem.
Afirmou que néo houve desvirtuamento da propaganda proporcional.
Pugnou pela extincdo sem julgamento de mérito e, sucessivamente;
pelo improvimento do recurso.

- E o relatério, passo a decidir.




'PRELIMINAR = -

5. Afirmou o recorrido gue a coligacdo chamada ao pdle ‘passivo da ..
. demanda se refere tao somente ao candidato majoritario, e que, pelo-

- fato da propaganda impugnada ter sido veiculada em horario

reservado a coligagdo proporcional devena esta ser litisconsorte. -

T ~ passivo necessario.

7. Verifico que, de fato, o recorrente ao propor a presente representagio,

deixou de requerer a notificacao da coligagio proporcrqnal que & -

litisconsorte necessario.

8. Contudo, a lei eleitoral prevé que o tempo a ser eventualmente

subtraido sera do candidato beneficiado, que, no casc em tela, tevev

sua coligacao notmcada

9. Destarte, uma vez gue houve a notificacao da coligagao afetada por .
eventual provimento do recurso, penso que a exclusao da-coligagéo
proporcional nao acarreta prejuizo ao regular andamento do feito.

10. Neste sentido, prevé o artigo 219 do Cédigo Eieltoral que:

Art. 219. Na aplicagdo da lei eleitoral o juiz atendera sempre .
aos fins e resultados a que ela se dirige, abstendo-se de
pronunciar nulidades sem demonstrag:ao de prejuizo :

11. Diante da previsdo iegal exposada, e, a luz da méxima de que nao ha
nulidade sem prejuizo, uftrapasso a prel:mlnar suscitada e SIgO ao.
exame do mérito. -

YOTO

12, Anahsando detidamente © conteudo da propaganda |
eleitoral, -em cotejo com a norma legal de vigéncia, revejo -0
- posicionamento adotado na decisao definitiva vergastada.

18. O art. 53-A da lei das eleicGes veda a utilizagdo do horario
reservado para propaganda proporcional para fins de veiculagao - .
de propaganda majoritaria, fazendo ressalva a utilizagdo, durante

~a exibicho do programa, de legenda com referéncia aos
candidatos majoritarios, ou, ao fundo, cartazes ou -fotografias -
- desses candidatos.

- 14, No_ caso dos autos, os recorrentes se insurgem contra vinhetas -
. ~‘veiculadas ' em propaganda .de candidatos proporcionais -
. - constando o nimero o niimero 12, fotos do candidato majorlténo
a e a fala “que vai fazer Ronaldo Lessa Governador



15.De fato,' existem restricoes da utilizagao do espago 'des,t'inado 208 .
~candidatos proporcionais para veiculagdo de propaganda

majoritaria, contudo, como bem ensina José Jairo Gomes, “Esta

~ restricdo € relativa (:..) ndo é ilicita a s6 referéncia ou vinculagdo - .
a candidato majoritario em hordrio destinado a candldatura

proporcional, desde que esta ndo seja desnaturada.”

16. . Melhor avaliando o contetdo insurgido, penso que existe - -

-nas vinhetas de passagem em exame, a caracterizagdo de -

“infracao ao art. 53-A, vez que constato despaturacao da-

f nalidade: Iegalmente prevista pdra a propaganda propormonal

17. 'Em verdade, percebo que ha, nos doze segundos da -
~vinheta veiculada na propaganda insurgida, diversas fotos do.
candidato majoritario, além de mengao drreta ‘a0 seu nome nos

segundo finais.

" 18, Destarte, durante todo o tempo da vunheta, que ndo é |

curta, ha apologia ao candidato majoritério, em verdadsiro

“desvirtuamento do horario'  reservado aos candidatos

proporcmnals gerando prejuizo & estes.

19. - Penso que, neste caso, eventual beneficio que o candldato'_
~ proporcional poderia vir a ter pela sua vinculagao a determinado -
candidato majoritario é absolutamente inferior ao prejuizo por ele -

suportade na invasao do tempo de propaganda eleitoral gratutta
a ele reservado. -

20. Assim, resta demonstrado gue houve invasao de tempo.,'_
reservado a propaganda proporcional, em frontal desrespeito &

lei eleltoral

21.Neste sentido se manifestou a jur|Sprudencra patria:

EMENTA: (.. ) A veiculagido de vmhetas, fazendo propaganda da-
candidatura majoritaria, intercaladas durante a apresentagéo de -
candidatos a deputado federal, e no inicio do programa,
ocupande o tempo reservado a propaganda dos  candidatos

-

. proporcionais, afronta o disposto no art. 23 e seu paragrafo .

inico da Resolu¢do do TSE n°® 22.261/2006, verbis: ‘Serd vedado -
aos partidos politicos e coligagbes incluir, no horério destinado =~
aos candidatos proporcionals, propaganda das candidaturas’ .. -
majotitarias, ou vice-versa, ressalvada a utilizagio, durante a

exibigdo do programa, de legendas e acessérios com referéncia @

candidatos majoritarios, ou, ao fundo, cartazes ou fotografias )

desses candidatos. Paragrafo Unico. O partido politico ou a

coligagdo que nio observar a regra contida na cabeca deste .

artigo perdera, em seu horario de propaganda gratuita, tempo
equivalente no horario reservado a propaganda da .elkigdo

Y



* - disputada pelo candidato beneficiado’. A veiculagio de vinhetas
faze referéncia a candix to a orttarlo no horario resery

o tempo eleitoral das candidaturas proporcionais, gob ‘pena _d'g"-

. _ ferir de morte o principio da isonomia e da proporcionalidade gue - -

deve prevalecer entre os candidatos. No caso em apreco, a
- veiculagio de vinhetas consumiu tempo do horarlo. dos

can idatos proporcionais, em favor do ca didato a Governador,
dai a ilegalidade na fransmissdo das vinhe is n e

tratou de exibi¢éio simultinea. (...).”

RP - REPRESENTACAO n° 1354 - Brasilia/DF; Acorddo n° 2389 de
05/08/2006; Relator ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, Publicagéo: .

T PSESS de 05/08/2006.

22.Desta feita, mister se faz a aplicacdo da pena prevista no §'3F’. do art.

53-A da Lei das Eleigbes, subtraindo do tempo de propaganda
reservado ao beneficiario da invasao, tempo equivalente ac invadido:

jurisprudéncia colacionada, remetem ao provimento. do p?esente
recurso, .com a subtragao de 56 segundos do tempo de propaganda
eleitoral gratuita reservado ao candidato majoritario representado,’
Ronaldo Augusto Lessa Santos, devendo este tempo ser subtraido do
-programa vespertino imedaatamente postenor a notrflcagao da
geradora. '

CONC LUSﬁO

~ Ante o exposto, CONHEGCO do presente recurso para DAR LHE

- PROVIMENTO, reformando a sentenca vergastada, determinando a .

suspensdo da propaganda eleitoral gratuita pelo tempo de 56” (cmquenta e
seis segundos) da Coligagdo “Frente popular por Alagoas”.

'E como voto.

Em Macsi6, 13 de sefempro de 2010. -

Sigdes de Franca

Pedro lven
. tor

-23.Do exposto, os fundamentos lancados, em conjugagdo com &

-

B
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" PODER JUDICIARIO
.JUSTICA ELETTORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
.- SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLEnAluos

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acordio n° YDY S, de 13/09/720 g% foi conferido e

: pﬁbhcado ‘na 81° Sess#o, realizada na mesma data. Eu _
lavrei a presente certiddo, em Maceié, em 13/09/2010, dqhe vai assmada pela

- - | Coordenadora de Acompanhamento ¢ Registrgs Plenarios. .

Coordenadora de Acompanhamento e
Registros Plenarios

T




Tribunai Reglohal Eleitoral de Alagoas
~ CERTIDAO DE JULGAMENTO -
Recurso na Representaciio N° 1259-21.2010.6.02.0000 Prot. 12.341!20‘i0
_ ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 13/09/2010 (SESSAQ N° 81/2010)
RELATOR(A): JUIZ PEDRO IVENS SIMOES DE FRANGA ' -
E PRES‘IDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA |

.PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO. CORRE!A
DA SHL.VA

SEORETARIO JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUACAO
RECORRENTE(S)  : TEOTON!O BRANDAQ VILELA FILHO e Outro
ADVOGADOS : Adriano Soares da Costa e outros
RECORRENTE(S) : TEOTONIO BRANDAQ VILELA FILHO e Outro
ADVOGADOS : Adriano Soares da Costa e outros
RECORRIDO(S) : RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS e Outro
ADVOGADOS : Marcelo Henrique Brabo Magath&es e outros ‘
RECORRIDO(S) : COLIGAGAQ "FRENTE POPULAR POR ALAGOAS" e Qutro
ADVOGADOS : Marcelo Henrique Brabo Magalhées e outros

DECISAO

4

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas a unanimidade de votos,
. em conhecer o recurso, para, rejeitando a preliminar suscitada, dar-lthe prowmento nos
termos do voto do Relator. (Acérdéo n.° 7.245, de 13.09.2010)

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LYIZ GAMA-DE .

" LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDOQ

- ALVES DE CAMPOS JUNIOR, PEDRO IVENS SIMOES DE FRANCA, MANOEL

CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e

. LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleitorai, Dr.
"RODRIGO ANTONIO.TENORIO CORREIA DA SILVA,

-

Por ser verdade, ﬁrmo a presente.

Maceid,- 13 de setembro de 2010. .
CLICIANE DE HOLANDA & EIS CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



