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Ementa. DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU ERRO DE
PREMISSA FATICA. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA. REJEICAO DOS
EMBARGOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracéo opostos por coligacéo partidaria contra Acérdao do TRE-AL que deu
provimento a recurso eleitoral, reformando sentenga da 262 Zona Eleitoral, para julgar improcedente
representacdo por propaganda eleitoral irregular em veiculo com adesivos justapostos.

2. Alegacdo de erro de premissa fatica e omisséo quanto a presuncéo de responsabilidade dos representados.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Saber se ha omissdo ou erro de premissa fética no acordéo embargado quanto a responsabilidade objetiva
dos representados por propaganda eleitoral irregular, autorizando sua integragao.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. Os Embargos de Declaracdo, conforme o art. 275 do Cédigo Eleitoral e o art. 1.022 do CPC, sdo cabiveis
apenas para corrigir obscuridade, contradi¢cdo, omissao ou erro material.

5. No caso, 0 acérddo embargado abordou de forma clara e fundamentada a auséncia de comprovac&o de
autoria ou prévio conhecimento da propaganda irregular pelos representados, ndo havendo vicio a ser
sanado.

6. Conforme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, os Embargos ndo constituem via adequada para
rediscutir matéria ja apreciada.

7. O art. 1.025 do CPC assegura que, mesmo rejeitados, os embargos podem fundamentar
prequestionamento, a ser considerado em instancia superior.

V. DISPOSITIVO E TESE
8. Embargos de Declaracéo conhecidos e rej eitados.

Tese de julgamento: "A auséncia de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro de premissa fética no
acorddo embargado impede o acolhimento dos Embargos de Declaracdo, os quais ndo se prestam a reanalise
do mérito da demandaja decidida.”
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Dispositivos relevantes citados. Cadigo Eleitoral, art. 275; Codigo de Processo Civil, arts. 1.022 e 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE - ARESpEl: 060447464, Rel. Min. Raul Aradjo Filho, julgado em
18/05/2023.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e REJEITAR os presentes Embargos de Declaracéo, conforme o voto do Relator.

Macei6, 30/01/2025

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Tratam-se de Embargos de Declaracéo, com pedido de atribuicéo de efeitos infringentes, opostos por
COLIGACAO PARTIDARIA "UNIDOS PARA MARECHAL GANHAR", com vistas a corrigir
suposta omissao no Acérddo TRE/AL id. 10245689.

2. Por meio do julgado embargado esta Corte Regional Eleitoral deu provimento ao Recurso Eleitoral
interposto, reformando a sentenca prolatada pelo juizo da 262 Zona Eleitoral, para julgar improcedente
ademanda.

3. Sustenta a embargante que "houve um pequeno lapso da premissa fatica no v. Acordao ao afastar a
presuncéo de responsabilidade que cabe aos Embargados, sobretudo pela notéria visibilidade e
localizag&o do veiculo adesivado, em colégio de grande afluéncia de eleitores deodorenses”.

4. Acrescenta que o julgado "(¢) ndo estd balizado no entendimento pacificado quanto a
responsabilidade objetiva de candidatos em representacdo por propagada irregular, o qual por
constituir matéria recursal, tem nestes aclaratérios o meio adequado ao necessario
prequestionamento destes, conforme a jurisprudéncia processual-eleitoralista mais abalizada".

5. Houve ajuntada das contrarrazoes em id. 10235762.

6. Remetidos os autos a Procuradoria Regional Eleitoral, foi emitido o Parecer id. 10263918, pelo
conhecimento e rejeicdo dos presentes Embargos de Declaracéo.

7. E o Relatério.

VOTO
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8. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente, verifico que o recurso é cabivel e os embargantes
tém interesse na andlise da demanda. Ademais, ndo h4 fato impeditivo ou extintivo da faculdade
recursal, o recurso foi manejado em tempo habil e possui regularidade formal, razdo pela qual o
conheco, passando ao seu enfrentamento.

9. O acorddo embargado foi ementado nos seguintes termos:

Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
VEICULO COM ADESIVOS JUSTAPOSTOS. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR CONFIGURADO.
AUSENCIA DE PROVA DE AUTORIA OU PREVIO CONHECIMENTO DOS BENEFICIARIOS.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. RECURSO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente representacao por propaganda eleitoral
irregular realizada por meio de veicul o estacionado em frente alocal de votac&o, com adesivos justapostos,
de forma a caracterizar efeito visual de outdoor.

I1. Questdo em discussao

2. A controvérsiareside em saber se houve propaganda eleitoral irregular, devido ao alegado efeito outdoor,
€ Se 0s recorrentes tiveram participacdo ou prévio conhecimento da conduta.

[11. Razbes de decidir

3. A veiculacéo de propaganda eleitoral em veiculos deve obedecer aos limites previstos na Lel n° 9.504/97
e na Resolucdo TSE n° 23.610/2019, que vedam a justaposi ¢cao de adesivos caraterizadora do efeito outdoor.

4. Embora a propaganda guestionada configure irregularidade, ndo ha nos autos elementos que demonstrem
a autoria ou o prévio conhecimento dos recorrentes quanto a veiculagdo, o que inviabiliza a sua

responsabilizagéo.

5. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral exige prova da responsabilidade direta do candidato ou,
ao menos, da sua ciéncia, para imputacdo de sancéo, afastando a presuncdo de conhecimento baseada em
meras ilacOes.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso provido. Sentenca reformada para julgar improcedente a representacao.
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Tese de julgamento: "A configuracdo de propaganda eleitoral irregular por efeito visual de outdoor exige a
comprovacao de autoria ou prévio conhecimento dos beneficiérios paraimposi¢éo de penalidade.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/97, arts. 37, 82°, 11, e 38, 84° Resolucéo TSE n° 23.610/2019,
art. 36, 81°.

Julgados relevantes citados: TRE-AL, REI: 06002878520206020053, Pleno, Rel. Des. Washington Luiz
Damasceno Freitas, j. 25/11/2021.

10. Conforme prevé o art. 275 do Codigo Eleitoral c/c o art. 1.022 do CPC, séo cabiveis Embargos de
Declaragéo para esclarecer obscuridade ou eliminar contradic¢éo; suprir omisséo de ponto ou questéo
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro material.

11. Admite também o Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, a oposic¢éo de aclaratorios em
virtude de erro de premissa fatica que fundamente a decisdo do Colegiado.

12. Aduz a embargante que o julgado apresenta erro de premissa fatica, em razdo de que "nao esta
balizado no entendimento pacificado quanto a responsabilidade objetiva de candidatos em
representacdo por propagada irregular, o qual por constituir matéria recursal, tem nestes
aclaratérios o meio adequado ao necessario prequestionamento destes, conforme a jurisprudéncia
processual-eleitoralista mais abalizada”.

13. Uma detida andlise dos autos revela, entretanto, que o Acordéo é isento do alegado vicio, conforme se
passara a demonstrar.

14. A leitura do julgado revela que o Pleno do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas foi claro ao
apontar, de maneira |6gica e fundamentada, as razdes de entender ndo ser possivel concluir pela
responsabilidade se entender demonstrada a responsabilidade dos embargados, conforme se constata
da leitura do seguinte trecho do julgado (grifamos):

()

Vale lembrar que, também conforme entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, para a configuracdo do
efeito outdoor, basta que o engenho, 0 equipamento ou o artefato publicitario, tomado em conjunto ou ndo,
equipare-se a outdoor, dado o seu impacto visual (AgR REspe 0600888- 69/RO, Rel. Min. Edson Fachin,
DJE de 9/9/2019).

Nesse contexto, embora o tamanho de cada adesivo n&o superasse os limites normativos, o efeito de outdoor
causado pela sua justaposicdo, de fato, tornou a publicidade claramente irregular.

Ocorre que, ndo obstante a caracterizacdo da propaganda irregular, tem-se circunstancia que inviabiliza a
procedéncia da demanda.
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E que, diversamente do que concluiu o Juizo da 262 Zona Eleitoral, inexistem nos presentes autos
circunstancias capazes de atestar a responsabilidade dos recorrentes pela conduta ou, no minimo, a sua
ciéncia guanto a existéncia da propagandairregular em questao.

O fato de o veiculo estar estacionado em frente a um local de votacéo, ainda que central e de grande
movimentacéo (Escola Governador Luiz Cavalcante Costa), ndo autoriza a presuncéo de que ele |1a estava
posicionado por ato dos recorrentes ou, ainda, que estes dele tinham conhecimento.

O posicionamento do veiculo também ndo é capaz de demonstrar que ele foi utilizado de forma estratégica
pel os recorrentes, parafins de propagar a sua candidatura no dia do pleito, e nem mesmo que ele ndo foi ali
estacionado por terceira pessoa e sem qualquer ordem ou mesmo conhecimento por parte dagueles.

N&o se esta aqui a desconsiderar que as circunstancias especificas de determinado caso podem revelar a
impossibilidade de o candidato ter deixado de ter ciéncia quanto ao fato, mas o contexto dos presentes autos
ndo autoriza tal conclusdo, sob pena de se presumir responsabilidade por meio da aplicacdo extensiva de
regra restritiva de direitos, baseando-se o julgador em meras ilagoes.

Nada nos autos ha, portanto, que permita concluir, com alguma margem de seguranca, que 0s recorrentes
tiveram conhecimento acerca da propagandairregular, seja diretamente ou por informacéo de terceiro.

()

15. Percebe-se, sem maior dificuldade, que, apds analisar as circunstancias do presente caso, entendeu 0
Tribunal que "nada nos autos hd, portanto, que permita concluir, com alguma margem de seguranca,
gue 0s recorrentes tiveram conhecimento acerca da propaganda irregular, seja diretamente ou por
informacéo de terceiro”.

16. O Acdrdao é claro, fundamentado e coerente quanto as razdes que levaram a reforma da sentenca, néo
havendo ponto omisso, obscuro ou contraditorio que merega integracao.

17. O que se verifica, em verdade, € que, sob a alegacdo de erro de premissa fética, busca a embargante
promover a rediscussdo da matéria, o que ndo € admitido pela via estreita dos embargos de declaragéo,
conforme se extrai, exemplificativamente, do seguinte precedente do Tribunal Superior Eleitoral:
(Grifos nossos)

ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO. SUPOSTAS
PREMISSAS FATICAS EQUIVOCADAS E OMISSOES. INEXISTENCIA DE ViCIOS. PRETENSAO
DE REJULGAMENTO DO FEITO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo constituem modalidade recursal de integracdo e objetivam esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢&o, suprir omissao ou corrigir erro material, consoante estabelece o art. 275
do Cédigo Eleitoral, com redacdo dada pelo art. 1.067 do Codigo de Processo Civil.
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2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é admitido invocar, como erro material, a adogcdo de premissa
equivocada em julgamento, visando a fundamentar o cabimento de embargos de declaragéo.

3. Néo houve omissdes quanto ao ponto suscitado nos embargos de declara¢do - matéria constitucional
referente a suposta ofensa ao art. 5°, 11, IV, IX, LIV, XXXVI, XXXIX e XLV, art. 16 e ao art. 220, § 1° -,
porquanto se utilizou como fundamento no aresto embargado a incidéncia do Verbete Sumular n® 26 do
Tribunal Superior Eleitoral, ficando, por conseguinte, impedida a andlise das pretensdes de fundo.

4. Os embargantes argumentam gue foram adotadas premissas féticas equivocadas no aresto embargado ao
assentar aincidéncia dos 6bices sumulares n°s 26, 30 e 72 do Tribunal Superior Eleitoral.

5. Os presentes embargos de declaracdo objetivam tdo somente promover novo julgamento do recurso,
providénciainviavel em ambito aclaratorio, consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior.

6. O mero inconformismo da parte com a decisdo contréria a seus interesses ndo enseja a oposi¢ao de
embargos de declaracdo, os quais pressupdem a existéncia de falha passivel de ser sanada na via eleita, de
cognicao estreita e vinculada, e ndo a revisitagdo de matéria apreciada pelo orgéo julgador, conforme
pretendido pel os embargantes.

7. Embargos de declaracéo rejeitados.

(TSE - ARESPEI: 060447464 SAO PAULO - SP, Relator: Min. Raul Araujo Filho, Data de Julgamento:
18/05/2023, Data de Publicagéo: 29/05/2023)

18. Por fim, o art. 1.025 do CPC endossa 0 prequestionamento da matéria suscitada em Embargos de
Declaracdo, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmiti-los ou de rejeita-los. Ve a-se o referido
dispositivo:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaragcdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢ao ou obscuridade.

19. Dessa forma, ainda que rejeitados nesta instancia regional, os presentes Embargos de Declaracéo
podem vir a ser considerados pela Corte Superior, para fins de pré-questionamento, e eventual
reconhecimento do vicio alegado.

20. Ante todo 0 exposto e na linha do parecer ministerial, VOTO pelo CONHECIMENTO e REJEICAO
dos presentes Embargos de Declaragéo.

21. E como voto.
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Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator
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