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Advogados do(a) RECORRENTE: EDSON DE CARVALHO JUNIOR - AL16686, BRUNO ALVES
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RECORRIDA: COLIGACAO "PARA IGREJA NOVA SEGUIR AVANCANDO"
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LUCASPINTO DANTAS- AL15775, JULIANA MACIEL DE ANDRADE MELRO - AL17183

EMENTA.

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. CONDENACAO POR
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. EVENTO PUBLICO. CAVALGADA. INSTAGRAM.
PEDIDO DE VOTO USO DE PALAVRAS MAGICAS. POSTAGEM EM REDE SOCIAL. MEIO
PROSCRITO. APRESENTACOES ARTISTICAS EM MINITRIO. MANUTENGCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso, devendo ser mantida a sentenca proferida pelo Primeiro Grau
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em sua totalidade, conforme o voto do Relator. Sustentacdo oral do causidico Bruno Alves Cunha Callado.

Macei 6, 03/02/2025

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO

O processo em telafoi assim relatado pela Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas:

(¢)

Trata-se de recurso eleitoral interposto por GERALDO NUNES CADETE NETO em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 372 Zona Eleitoral, que julgou procedente Representacéo por Propaganda Eleitoral
Extemporanea ajuizada pela COLIGACAO "PARA IGREJA NOVA SEGUIR AVANCANDO".

Por meio da sentenca Id. 10168714, o douto magistrado de primeiro grau julgou procedentes os pedidos
formulados, ao entender que o evento realizado com o patrocinio do pré-candidato a Prefeito de Igreja
Nova, GERALDO NETO, revestiu-se de contetdo eleitoral, utilizando-se ainda de meio e instrumentos
proscritos para antecipar sua campanha.

Em suas razoes, sustenta 0 Recorrente que ndo houve pedido explicito de votos e tampouco a utilizacéo de
meio proscrito pela legislacédo eleitoral, aduzindo tratar-se o evento de manifestacédo cultural e ndo de
showmicio.

O Recorrido apresentou contrarrazdes no Id. 10168720.

()

Em seu parecer, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas opinou pelo ndo provimento ao apelo.

E o Relatorio.
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VOTO

Inicialmente, verifico que o recurso é cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma da sentenca.
Né&o ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi manejado em tempo habil e possui
regularidade formal, razéo pela qual o admito.

Feito o juizo de admissibilidade, dou prosseguimento a andlise do mérito, visto que ndo ha preliminares a
serem enfrentadas.

Registre-se que o recorrente, GERALDO NUNES CADETE NETO, foi candidato a prefeito de Igreja Nova,
mas n&o foi eleito no pleito de 2024.

Pois bem, como é cedico, o periodo permitido para a realizacdo de propagandas €eleitorais é estabelecido
pelaLei dasEleicdes (Lel n° 9.504 de 1997), no caput do art. 36, somente apés o dia 15 de agosto do ano da
eleicdo. Em tese, qualquer propaganda realizada antes da data outorgada podera configurar como
propaganda extemporanea.

No entanto, o caput art. 36-A do mesmo normativo permite a realizagcdo de atos de pré-campanha pelos pré-
candidatos, sob a condicdo de ndo apresentarem pedido explicito de voto ou ndo-voto, in verbis (grifos
NOSS0S):

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, a mengdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os
seguintes atos, que poderao ter cobertura dos meios de comunicacgao social, inclusive via internet:
(Redacéo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

Nao obstante, € de fundamental importancia pontuar que, através da Res. TSE n°® 23.732/2024,
implementou-se o art. 3°-A e seu paragrafo unico a Res. TSE 23.610/2019, de modo que passou a considerar
pedido explicito de voto ndo apenas a expressdo "vote em", mas também outros termos e expressdes que
transmitam similar contetdo, caracterizando o uso das "palavras mégicas'. Vejamos a redacdo abaixo

(grifos nossos):

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente
cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contelido eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.(Incluido pela Resolugédo n° 23.671/2021)
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Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugdo "vote em", podendo ser
inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo contetdo. (Incluido pela Resolugéo n°
23.732/2024)

No caso em tela, as provas acostadas aos autos demonstram suficientemente o intuito eleitoreiro contido no
evento, que fora acompanhado de musica em locais publicos. Os videos, inclusive, foram postados em redes
sociais (Instagram), de modo que se faz perceptivel o objetivo de angariar votos por meio da divulgacdo do
ocorrido.

A mera alegacéo do evento tratar-se de uma festividade tradicional ndo afasta a possibilidade de configurar
como propaganda eleitoral, visto que esta se faz presente necessariamente com o cunho eleitoral da conduta,
somado ao pedido de voto ou ndo voto, ou ainda, por meio proscrito. Nesse sentido, colaciono abaixo o 8§ 7°
do artigo 39, da Lei das Eleigdes (grifos nossos):

Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, emrecinto aberto ou fechado,
ndo depende de licenca da policia. (Vide ADIN 5970)

§ 7° E proibida a realiza¢io de showmicio e de evento assemelhado para promocado de candidatos, bem
como a apresentacdo, remunerada ou nao, de artistas com a finalidade de animar comicio e reuniédo
eleitoral. (Incluido pela Lei n° 11.300, de 2006) (Vide ADIN 5970)

A partir daleitura do dispositivo supratranscrito, torna-se inquestionavel o teor eleitoral da cavalgada, que
contou com a presenca de um numero considerdvel de pessoas, as quais presenciaram apresentacoes
artisticas em cima de um minitrio. Tal forma de entretenimento assemelha-se a um showmicio, restando-se
caracterizada a propaganda el eitoral extemporanea.

Embora o recorrente aduza que a situacdo se trate de uma mera promocao pessoal, observa-se 0
desbordamento do permissivo legal, vez que a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos €
considerada licita, porém ela ndo pode, em hipétese alguma, estar acompanhada de pedido de voto expresso.

E, ainda que néo tenha sido realizada pelo proprio candidato, ele aderiu a conduta, sobretudo ao divulgar a
filmagem do evento no perfil do Instagram. Neste contexto é extremamente improvavel que o jingle - fator
principa que, se levados em consideracdo com os acontecimentos gravados pelos videos, desempenha papel
de propaganda eleitoral antecipada - fosse desapercebido pelos presentes, vangloriando o candidato a
prefeito do municipio, com mencéo direta ao voto, mesmo que feita por terceiro.

E imperioso destacar que ndo é preciso que o pedido de votos seja feito de formaliteral para ser "explicito",
basta que a mensagem vei culada seja suficientemente clara para ser entendida pelos eleitores, pois emboraa
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~

fala do pré-candidato ndo possua a expressao "vote em mim", € plenamente possivel identificar o intuito de
angariar votos.

E vélido citar excertos do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral:

(¢)

In casu, o Ministério Publico Eleitoral entende que o evento ""VII Cavalgada Amigos de S&o Joéo Batista”,
ocorrido no municipio de Igreja Nova/AL com a presenca do Recorrente e diversos municipes, foi além do
que étolerado pelo art. 36-A da Lei 9.504/97.

Com €feito, € possivel verificar os preparativos para o desfile da cavalgada, a concentracdo das pessoas em
local aberto ao publico, animado por cantores em cima de um minitrio elétrico, bem como o Recorrente
transitando e cumprimentando os presentes.

As evidéncias acostadas revelam o carater eminentemente eleitoral do encontro, bem como a finalidade de
beneficiar a futura candidatura de GERALDO NETO, ora Recorrente, antecipando os atos de campanha
eleitoral. Extrai-se, das midias colacionadas aos autos (video de Id. 10168687), que o Recorrente, assim
como a maioria das pessoas filmadas, participaram da cavalgada ocorrida em 18/06/2024 utilizando bonés
padronizados e adesivos, todos eles contendo 0 nome de GERALDO NETO.

Além disso, como destacado acima, houve a apresentacao de uma banda em cima de um minitrio (v. Id.
10168703) com o escopo de animar o evento aparentemente patrocinado pelo Recorrente, j& que adesivos e
bonés, sem a menor sombra de dividas, foram por ele fornecidos. Tal fato assemelha-se a um showmicio -
considerado o "divertimento, entretenimento, recreacdo ou mero deleite dos presentes’ (JAIRO, José Jairo.
Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Atlas, 2021) -, meio de campanha eleitoral proscrito (art. 39, § 7°da Lei n?
9.504/97), 0 que, no contexto dos autos, caracteriza ato de propaganda eleitoral extemporanea.

()

Logo, o conjunto dos elementos alavancados pelo video induzem ao eleitor a correlacionar diretamente as
eleicOes do presente ano eleitoral.

Por fim, sem mais delongas, reconheco a ocorréncia da propaganda eleitoral extemporanea por verificar nas
expressdes destacadas, adicionadas ao conjunto, o pedido de voto explicito.
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Assim, configurada a transgressdo da norma, a aplicacdo da multa deve ocorrer no patamar proporcional a
conduta realizada, em razdo do descumprimento dos arts. 36-A e 39, 8 7° da Lei n° 9.504/97, haja vista a
ocorréncia de apresentagdes em minitrio que se assemelham a showmicio (meio proscrito), e o dano causado
aos concorrentes, frente ao principio daisonomia.

Nostermos daLei supracitada, o art. 36, in verbis:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da elei ¢do.

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

Pelos motivos mencionados acima, ndo merece reforma sentenca, mantendo-se a multa estabel ecida pela
decisdo impugnada, pois 0 Juizo a quo condenou o recorrente a pagar o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), o que € condizente com aviolag&o ao bem juridico.

Nesse sentido, nos seguintes julgados:

PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI N°9.504/1997. PEDIDO EXPLICITO
DE VOTOS. PARCIAL PROVIMENTO. (...) 3. O pedido explicito de votos pode ser identificado pelo uso
de determinadas "palavras mégicas', como, por exemplo, "apoiem" e "eleggam", que nos levem a concluir que
0 emissor esta defendendo publicamente a sua vitéria. No caso, é possivel identificar pedido explicito de
voto na fala do pré-candidato a prefeito, em que pediu "voto de confianca" nele e no pré-candidato a
vereador Paulo César Batista, em reunido com moradores do Municipio onde pretendia concorrer ao pleito.
(...) (AgR-REspe 29-31, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018)

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PRE-CANDIDATO. PREFEITO. EVENTO COM
PRESENCA DO PRE-CANDIDATO. EVENTO DE GRANDES PROPORCOES. FLAGRANTE
QUEBRA DE ISONOMIA ENTRE CANDIDATOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO COMPATIVEL COM A JURISPRUDENCIA DO TSE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 24 E 30 DO TSE. NAO PROVIMENTO DO APELO.

SINTESE DO CASO

1. Trata-se de agravo regimental interposto em face de decisdo monocrética gue hegou seguimento a recurso
especial e, dessa forma, manteve o acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo que, por
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unanimidade, negou provimento a recurso € manteve a sentenca proferida pelo Juizo da 282 Zona Eleitoral
daquele Estado, que julgou procedente representacaéo por propaganda eleitoral antecipada proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral e aplicou ao recorrente a multa de R$ 5.000,00, nos termos do art. 36, § 3°, da
Lei 9.504/97.

ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DO VERBETE
SUMULAR 24 DO TSE

2. O Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo reconheceu a propaganda eleitoral extemporanea, por
flagrante quebra de isonomia entre candidatos, diante da promog&o de carreata e discursos em evento
publico com a presenca do pré-candidato apos a realizacdo de convencdo partidaria do PDT, no dia
15.9.2020, veiculando, inclusive, jingle tipico de campanha eleitoral.

3. Embora o agravante insista no argumento de que ndo incide no caso o verbete sumular 24 do TSE, ndo
demonstrou, de modo efetivo, de que forma seria possivel acolher as razdes recursais para afastar a
conclusdo de que o evento em questéo, pela sua dimensdo e ampla repercussdo, importou em flagrante
guebra de isonomia entre candidatos.

ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO NO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DO TSE.
INCIDENCIA DO VERBETE SUMULAR 30 DO TSE

4. O entendimento do TRE/MA esta de acordo com a jurisprudéncia do TSE, no sentido de que a violagdo
ao principio da igualdade de oportunidades entre candidatos € um critério alternativo para a caracterizagéo
da propaganda eleitoral antecipada, ao lado da presenca de pedido explicito de voto ou da utilizagcdo de meio
proscrito no periodo de campanha. Precedentes.

CONCLUSAO
Agravo regimenta a que se nega provimento.
(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060014889, Acordédo, Min. Floriano De Azevedo

Marques, Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 29/04/2024)

Ante o exposto, acompanhando o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto pelo
DESPROVIMENTO do presente recurso, devendo ser mantida a sentenca proferida pelo Primeiro Grau em
sua totalidade.

E como vato.
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Des. Eleitora GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

Relator
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